SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/07-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. maja 2007 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. K. M., sidneho exekutora, K., bytom M., zastipeného advokatkou
JUDr. I. R, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 1 CoE 56/05 z 27. oktobra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2007
dorucena staznost’ Ing. K. M. (dalej len ,;stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu

v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 1 CoE 56/05 z 27. oktobra 2005.



Zo staznosti vyplyva, Zze 20. augusta 2004 podal stazovatel' (ako sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie) Okresnému sidu Poprad (d’alej len ,,okresny std*) navrh
na zastavenie exekucie a ziadal priznat’ trovy exekucie, ktor¢ vycislil v prilohe k tomuto
navrhu. Okresny sud vydal 17. marca 2005 uznesenie sp. zn. 19 Er 90/04, ktorym exekuciu
zastavil a ulozil opravnenému nahradit’ stazovatelovi trovy exekucie vo vyske 390 Sk
do 3 dni odo dila pravoplatnosti uznesenia. Uvedené uznesenie vydal vys§i sidny Uradnik
aako vyplyva zjeho poucenia ,proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu ¢. k. 19 Er 90/04-14 odvolanie, ktoré
okresny sud uznesenim sp. zn. 19 Er 90/2004 z 8. jala 2005 odmietol. Krajsky sud
na odvolanie stazovatela uznesenim z 27. oktobra 2005 sp. zn. 1 CoE 56/05, ktoré

je namietané staznost'ou, prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Stazovatel' uviedol, Ze (v poradi uvadzané ako prvé, pozn.) , uznesenie, vratane
vyroku o trovach stazovatela vydal povereny zamestnanec sudu - vyssi sudny uradnik.
Stidny vradnik (...) je Statnym zamestnancom. Nespliia teda kritéria nezavislosti, ktoré
su priamo zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v éldnku 6 ods. 1 Dohovoru. V pripade,
Ze VST suidny tiradnik vydal rozhodnutie vo veci v silade s ¢lankom 142 ods. 2 Ustavy SR,
proti takémuto rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy
sudca.

Rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika, teda nemoze byt nikdy konecnym
rozhodnutim vo veci.

Je nesporné, zZe citované uznesenie Okresného sudu v Poprade obsahuje v casti
poucenie, (...) o tom, Ze odvolanie nie je pripustné. Toto poucenie je teda nesprdavnym
poucenim sudu. (...)

Nie je, ani nebolo sporné, ze stazovatel’ podal proti rozhodnutiu obsahujuce takéto
nespravne poucenie, odvolanie v lehote troch mesiacov odo dna jeho dorucenia
staZovatelovi.

Okresny sud v Poprade rozhodol sudcom JUDr. S. Z. dia 8. 7. 2005 uznesenim
sp. zn. 19 Er 90/2004 tak, Ze odvolanie odmieta.

Odmietnut’ podla ustanovenia O. s. p. [§ 218 ods. I pism. ¢ )] mozno odvolanie,



ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Podla clanku 142
ods. 2 Ustavy SR, viak proti rozhodnutiu vys$sieho siidneho viradnika je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom vidy rozhoduje sudca. Rozhodnutim sudcu o opravnom prostriedku
vSak nie je rozhodnutie o jeho odmietnuti. Rozhodnutim o opravnom prostriedku v sulade
s ¢lankom 142 Ustavy SR je také rozhodnutie siidu, ktoré rozhodne o dévodnosti alebo
nedovodnosti odvolania, v Ziadnom pripade vsak nemoze byt rozhodnutie o nepripustnosti
odvolania, pretoZze by to bolo v priamom rozpore s vysSie citovanym clankom ustavy.
Ak Okresny sud v Poprade postupoval takymto spésobom, odnal tym ucastnikovi konania
-stazovatelovi - moznost konat' pred sudom. Ak toto rozhodnutie potvrdil Krajsky sud
v Presove (pricom stazovatel zdoraznuje, Ze Krajsky sud v Presove nepotvrdzoval uznesenie
vysSieho sudneho uradnika zo dna 17.3.2005, ale uznesenie vydané sudcom dna 8.7.2005
o odmietnuti odvolania ), jeho rozhodnutie je postihnuté takou istou vadou, ako rozhodnutie

sudu prvého stupnia [§ 221 ods. 1 pism. f)]. .

Stazovatel’ v staznosti navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie
a nasledne aby rozhodol tak, Ze ,prdvo stazovatela na prejednanie veci sudom podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a pravo na sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp.zn. 1 CoE 56/05 zo dna 27. 10. 2005,
porusené. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove
sp. zn. 1 CoE 56/05 zo diia 27.10.2005 a vec mu vracia na dalsie konanie. Ustavny siid
Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v Presove pokracovat v porusovani
namietanych pravach stazovatela. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd doSlo uznesenim
krajského siudu sp. zn. 1 CoE 56/05 z 27. oktéobra 2005, ktory mu potvrdenim
prvostupiiového uznesenia odnal moznost’ konat’ pred suidom (k podobnym zaverom dospel
stazovatel’ aj vo vzt'ahu k prvostupniovému uzneseniu, ktor¢ ale nie je predmetom st’aznosti

v tom smere, ze stazovatel’ Ziada jeho zrusSenie, pozn.).



Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s napddanym uznesenim krajského stdu, ustavny sud uvadza, ze ak by bol postup sudu
protipravny, ajeho postupom by bola stazovatelovi odnatd moZnost domahat
sa ustanovenym postupom jeho prava na sude, v tom pripade je potrebné takyto postup
povazovat' za dovolaci dovod podla citované¢ho § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) (k podobnym zaverom uz tUstavny sud dospel v rozhodnuti

I11. US 88/02 zo 4. jula 2002).

Stazovatel’ v staznosti vyslovne uvadza, Ze namieta odiatie moznosti konat' pred
sudom, ¢o je v danom pripade dovolaci dévod proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. f) OSP. Zo staZznosti je teda zrejmé, Ze staZovatel nevycerpal opravny
prostriedok, ktory mu Obciansky sudny poriadok poskytuje na ochranu jeho zakladnych

prav.

Stazovatel teda vo vztahu knapadanému uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 1 CoE 56/05 z 27. oktobra 2005 disponoval dostupnym a i€innym prostriedkom
napravy v zaujme ucinnej ochrany jeho zakladnych prav priamo v konani pred v§eobecnymi

sudmi podl’a tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost stazovatela odmietnut’ ako nepripustnu pre
nevycerpanie opravnych prostriedkov uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid staznost odmietol, ziadostou stazovatela

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2007






