SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 164/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti MAC TV, s.r.o0., Brectanova 1,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., Drotdrska
cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokit Mgr. Peter Durcek, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni sc¢l. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ 14/2013 z 27. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 19. februdra
2015 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o. (dalej len ,,staZzovatelka*),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) v spojeni s &l. 12 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho

sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 SZ 14/2013 z 27. novembra
2014 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spravnom konani vedenom Radou pre
vysielanie a retransmisiu (dalej len ,Rada*) bola sfazovatelke rozhodnutim Rady
¢. RP/041/2013 zo 7. maja 2013 uloZend pokuta 700 € za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4
zékona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona &. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vysielani
a retransmisii‘), ktoré malo spoc¢ivat v tom, Ze ,,v rdmci programovej sluzby JOJ PLUS
odvysielal dria 17.11.2012 o cca 21.08 hod, 22.09 hod, 23.11 hod,. upiitavku na program
Cesko Slovensko md talent, ktorii neoznadil jednotnym grafickym symbolom jednotného
systému oznacovania, c¢im doslo k nesprdavnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druhd veta
Jednotného systému oznacovania“. Proti uvedenému rozhodnutiu Rady sa sfaZzovatelka
odvolala. O jej odvolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil

rozhodnutie Rady.

3. Stazovatelka namieta, Ze najvysSSi sud svojim rozsudkom porusil jej zdkladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V podstatnej Casti svojej argumentécie uvadza:

«... k zdsahu a poruSeniu prdva staZovatelky doslo postupom najvyssieho siidu
v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady a zamietol
odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskiimanie rozhodnutia Rady tym, Ze najvyssi sud
povaZoval nevykonanie dokazu, resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice o vykonani dokazu

zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci a absencia postupu Rady



v siilade so zdkonom) za postup Rady ako sprdavneho orgdnu, ktory bol zdkonny a nemohol
sposobit nezdakonnost rozhodnutia Rady.

StaZovatelka namieta, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v siilade so zdkonom
a) alebo nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v siilade so zdkonom je vdinym
zdsahom do prdva na spravodlivé siidne konanie, stidnu a inti prdavnu ochranu. ...

Rada vo svojom Ozndmeni o zacati spravneho konania zo dria 09.04.2013, ako aj
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi (dokazmi) pre vydanie napadnutého
rozhodnutia su:

... Zdznam z vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dria 17.11.2012; a

... zdznam z vysielania programu Cesko Slovensko md talent, a

... prepis/popis skutkového stavu...

StaZovatelka v odvolani proti rozhodnutiu Rady namietala najmd skutocnost, Ze ...
Rada bud nevykonala vyssie Specifikované dokazy vobec; alebo... ich nevykonala v silade
so Spravnym poriadkom, hoci z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vylucne na
skutocnostiach, ktoré bolo mozZné zistit vylucne len na zdklade vykonania uvedenych
dokazov zdakonnym sposobom...

Najvyssi sud v rozhodnuti najvyssieho sidu tento odvolaci dovod staZovatelky
nepovazoval za dovodny, avsak v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol zdvery, ktoré
naznacuju, Ze nesprdvne a neuplné ,,pochopil“ rozsah odvolacieho dbévodu staZovatelky...

StaZovatelka uvddza, Ze v pripade, ak z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze rozhodnutie
Rady je postavené na skutocnostiach, ktoré bolo mozZné zistif vylucne vykonanim obrazovo-
zvukového zdznamu (resp. ak Rada wuvddza, Ze sa ,,obozndmila s podkladmi pre
rozhodnutie) je potom nevyhnutné, aby z obsahu sprdvneho spisu bolo moZné ucinit
spolahlivy zdver o tom, Ze c¢lenovia Rady sa obozndmili s obsahom obrazovo-zvukového
zdznamu, tzn. Ze skutocne vzhliadli zvukovo-obrazovy zdznam.

Ndsledne vykonanie takéhoto dokazu je moZné preukdzaf vylucne len formou
zdpisnice o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku.

Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukovy zdznam), tzn.
obhliadla dokaz, tak o tomto dokaze musi byt spisand zdpisnica s ndleZitostami podla

ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Sprdavneho poriadku.



Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je standardny sposobom, akym clenovia
Rady moZu ziskaf priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu
odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je moZné nahradif
analyzou ani prepisom, nakolko tieto su aZ druhotnym, sprostredkovanym ndahladom na vec,
navyse nie nestrannym. ...

StaZovatelka md v prejedndvanej veci za to, Ze clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neobozndmili a tieto nevykonali. ...

V pripade, ak Rada uvddza, Ze sa obozndmila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zdznamov, mala o vykonani takychto
dokazov spisat zdpisnicu s ndleZitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.
Absenciu zdpisnice nie je moZné zhojit ani poukazom na ,,prepis/popis‘ skutkového stavu
ani prepis uvedeny v odovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a
obsah nespliia zdkonom stanovené ndleZitosti zdpisnice o vykonani dokazovania.

V pripade ak spis sprdvneho orgdnu Rady neobsahuje zdpisnicu o vykonani dokazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdznamu) a v odbévodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze sa so zdznamami obozndmila, ide o podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom, ktoré md za ndsledok nezdkonnost
rozhodnutia Rady.

V konani o sprdavnom delikte, ktorého skutkovd podstata spociva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej casti
vysielania kliicovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykondva Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi
byt vykonani riadnym procesnym sposobom. ...

S ohladom na citelnii ekonomicki ujmu, ktorti moZu pokuty Rady znamenat, je

potrebné dobsledne dbaf na to, aby ticastnici konania mali zarucené vsetky procesné prdva.»

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby dstavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nélez:
s Zdkladné prdava spolocnosti MAC TV, s.r.o... podla ¢ldnku 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s ldnkom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Cldnku 6 ods. 1 v spojeni

s Clankom 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [ludskych prdv a zdkladnych slobdd,



rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
587/14/2013 zo dria 27.11.2014, porusené boli.

... Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
587/14/2013 zo dria 27.11.2014 sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sidu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

... Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o...
trovy prdvneho zastiupenia vo vysSke 323,50 EUR na iicet Advokdtskej kanceldrie Bugala —

Durcek, s.r.o., do péitndst dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesné situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sdd predbeZne prerokoval staznost stazovatelky a skdmal, &i nie s dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze sfaZovatelka sa
domdha vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 dstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu. Najvyssi sud oznacenym
rozhodnutim potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté
rozhodnutie Rady, kedZe dospel k zdveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu st

v sulade so zakonom.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obritif na sud,
aby preskimal zdkonnosf takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byf vylucené preskimanie rozhodnuti tykajuicich sa zakladnych prav
a slobod. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zékladné prava a slobody sd neodiatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezruSitelné.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1 dohovoru vysoké
zmluvné strany prizndvaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené

v Hlave I tohto Dohovoru.

11. Ustavny sid poznamendva, e medzi pravom na sddnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 dstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych priv je preto
potrebné posudzovat spolone. Ustavny sid uZz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prdva
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup
k sidu, pricom tomuto prdvu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnif (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konan.

12. Podrla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavaf také
rozhodnutia vSeobecnych studov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mo6zu byf predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatel'né, zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava

alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US



17/00) a tieZ by mali za néasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,

ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

14. Vychdadzajic z uvedenych pravnych nizorov, ustavny sid na tcely posudenia
opodstatnenosti sfaznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sidu. Ustavny sid
argumentaciu staZzovatelky nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnif ustavni udrZatenost
zaverov najvysSieho sudu a nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod na
zéasah ustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 dstavy.

15. Ustavny std po preskimani rozsudku najvyssieho sidu konstatuje, Ze najvyssi
sud sa relevantne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami sfazovatelky (ktoré tvoria aj jej
sfaznostnui argumenticiu) a svoje zavery dostatocne oddvodnil na s. 4 az s. 8, ked okrem
uvedenia najmi prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a zdkona o vysielani
a retransmisii, z ktorych pri rozhodovani vychdadzal, uviedol:

., V posudzovanej veci bolo potrebné postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti  Obcianskeho sudneho poriadku preskimaf zdkonnost postupu a zdkonnost
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porusila povinnost
ustanovenui v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluZbe
JOJ PLUS dria 17.11.2012 o cca 21:08 hod., 22:09 hod., 23:11 hod. odvysielala upiitavku
na program Cesko Slovensko md talent, ktorii neoznadila grafickym symbolom jednotného
systéemu oznacovania (JSO), ¢im doslo k nesprdavnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druhd veta JSO
a bola jej udelend sankcia - pokuta vo vyske 700,- €...

Podla § 6 ods. 5 JSO, programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluZby
klasifikované ako nevhodné pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do
15 rokov alebo nevhodné a nepripustné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov
a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre
vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15

rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely cas



vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluZby v pravom
alebo lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Upiitavka k programu sa oznaci totoZnym
grafickym symbolom ako samostatny program.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ... rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do
66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 € ak
nezabezpecil klasifikdciu a oznacenie programov alebo inych zloZiek programovej sluZby
($ 20 ods. 4),

Najvyssi sid po obozndmeni sa so spisovym materidlom vrdtane priloZeného
zdznamu programu... v silade s ndzorom odporkyne mal za to, Ze neoznacenie uptitavky
na program Cesko Slovensko md talent grafickjm symbolom JSO naplnilo kritérid
stanovené v § 6 ods. 5 JSO.

Z uvedeného podla ndzoru najvysSieho sudu nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka
porusila povinnost jej danii z ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. pretoZe
nesprdvne uplatnila JSO. Podla ndzoru najvyssieho siidu nemoZno opominat, Ze maloleti su
najndchylnejsou a najcitlivejsou skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov pri
formovani vlastného individudlneho rebricka hodnot, zvldst z masmédii, a preto md za to, Ze
prispevok svojim obsahom naplnil zdkonné predpoklady na to, aby bolo moZné konstatovat
zdkonnost preskiimavaného rozhodnutia odporkyne, kedZe program, na ktory upiitavka
upiitavala bol nevhodny pre maloletych do 15 rokov.

K ndmietke navrhovatelky tykajiicej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu,
sendt najvyssieho sudu uvddza, Ze odporkynia vyhotovila takyto prepis zo zdznamu
vysielania pre ticely sprdvneho konania. S tymto navrhovatelku v rdmci administrativneho
konania obozndmila a poskytla jej moZnost vyjadrit sa k obsahu prepisu vysielania, ako,
k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om svedci i opditovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v sprdvnom konani ¢. 46 - PLO/O-577/2013 zo dria 04.04.2013 a ktord je
sucastou pripojeného administrativneho spisu, pricom vsak navrhovatelka v rdmci
sprdvneho konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania
so zdznamom vysielania posudzovaného programu. Co sa tyka ndmietky navrhovatelky, Ze

obozndmenie sa s obsahom zdznamu je vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo



povinnostou odporkyne spisaf o vykonani dokazu ohliadkou podla § 22 ods. 1 sprdvneho
poriadku zdpisnicu, najvyssi sud uvddza, Ze v Ziadnom pripade nie je moziné povaZovaf
vzhliadnutie zdznamu za vykonanie dokazného prostriedku ohliadkou. Dokazny prostriedok
- ohliadka je obozndmenie sa s vonkajsimi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde
vsak o obozndmenie sa s jej obsahom, ako v pripade zdznamu z vysielania.

K ndmietke navrhovatelky tykajiicej sa porusenia zdasady proporcionality a tdajnej
diskrimindcie navrhovatelky najvyssi sid md za to, Ze kedZe je stanovend povinnost uvedend
v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., zdkonodarca dal jednoznacne najavo naliehavii
spolocenskii potrebu pre oznacovanie programov v televiznom vysielani podla vekovej
vhodnosti.

Co sa tyka ndmietky navrhovatelky v ktorej porovndval uvedené porusenie JSO
s prostredim internetu, kde takdto reguldcia zabezpecend zo strany Stdtu absentuje, najvyssi
sud poukazuje na skutocnost, Ze predmetom tohto konania je televizne vysielanie a nie
prostredie internetu, takZe tdto namietka je pre ticely tohto konania bezvyznamnd.

KedZe v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie

pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na vyssie

uvedené napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. “

16. SkutoCnost, Ze staZzovatelka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovaf v sulade so skutkovym

a pradvnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Pokial stazovatelka namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s C€l. 1 dohovoru, Ustavny sud konStatuje, Ze v ¢l. 12 ods. 1 dstavy sud zakotvené
zékladné principy a postuldty Slovenskej republiky, avSak nepredstavuju konkrétne

zékladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa stazovatelka mohla pred dstavnym
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sudom v konani podla ¢l. 127 tstavy domahat. Obdobné plati aj vo vzfahu k ¢l. 1 dohovoru,

ktory vyjadruje zavdzok vysokych zmluvnych stran dodrziavat Tudské prava.
18. KedZe dtstavny sud nezistil mozZnost staZzovate[kou namietaného poruSenia
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sidu, sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost.

19. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatelky v celom rozsahu sa ustavny sud

d’alSimi narokmi staZzovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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