SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 420/2022-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NG
B B zostupene] advokidtom JUDr. Marianom DzuroSkom, Hviezdoslavova 468/31,
Rimavsk4d Sobota, proti postupu a uzneseniu Okresného stdu Lucenec ¢. k. 6C/3/2021
z 8. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
na rovnost v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Stazovatel'ka tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim &. k. 6C/3/2021
z 25. februara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/21/2021
z 30. jina 2021 zamietol navrh Urbarskeho spolku Surice p. s. (dalej len ,,zalobca®) na vydanie
zabezpecCovacieho opatrenia na majetok (nehnutel'nosti) stazovatel’ky z titulu mu vzniknutej skody
sposobenej tazbou dreva v zalobcom deklarovanej hodnote 201 320,30 eur vratane zaplatenej
pokuty okresnému tradu. Stazovatel'’ka mala v postaveni Statutarneho organu zalobcu udelit’ stithlas



na tazbu dreva. Uspesnej stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

3. Uznesenim vys$Sej sudnej Gradnitky (dalej len ,,VSU*“) okresného sudu &. k. 6C/3/2021
z 12. augusta 2021 bola stazovatel’ke urcend vyska trov odvolacieho konania 2 000,33 eur.
Na st'aznost’ zalobcu uznesenim okresného sudu ¢. k. 6C/3/2021 z 25. novembra 2021 sudkyna
zrugila uznesenie VSU s odévodnenim, ze VSU pri vy¢islovani trov konania vychadzala z hodnoty
veci vo vyske 201 320,30 eur, priCom predmetom sporu nebolo zaplatenie uvedenej sumy,
ale vydanie zabezpecovacieho opatrenia, teda v danom pripade iSlo o vec, ktora nebola vyjadrena
v peniazoch. Okresny sud (VSU) v poradi druhym uznesenim ¢&. k. 6C/3/2021 z 11. februara 2022
urcil st'azovatel'ke vySku trov odvolacieho konania v sume 176,60 eur. Sudkyna okresného studu
na staznost’ stazovatel’ky namietanym uznesenim zmenila uznesenie VSU a staZzovatelke urdila
vysku trov odvolacieho konania v sume 226,78 eur s odovodnenim, ze hodnotu veci nie je mozné
ocenit’ v peniazoch, priCom v danom pripade iSlo o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
pred zac¢atim konania vo veci samej, a tak nemozno jednoznacne vychadzat z deklarovanej sumy
zalobcom. Zabezpetovacie opatrenie mé iba preventivny charakter. Vyssia nahrada oproti VSU
suvisela len s priznanim nahrady aj za vyjadrenie k odvolaniu v rdmci rozhodovania o dovodnosti
zabezpecovacieho opatrenia.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v prvom rade namieta nespravne, ale aj nedostato¢né odovodnenie namietané¢ho
uznesenia. Podl'a staZovatel’ky mal sud vychddzat z hodnoty veci, za ktort oznacila zabezpecit’
sa majucu pohladdvku na néhradu Skody 201 320,30 eur. V druhom rade namieta, Ze jej v ramci
prvotného staznostného konania (po ktorom nasledovalo zrusenie uznesenia VSU, pozn.) nebola
dorugena staznost’ zalobcu proti uzneseniu VSU z 12. augusta 2021, atak sa nemohla vyjadrit
k staznosti zalobcu, ¢im malo dojst’ k poruSeniu principu kontradiktornosti ako sucasti prava
na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatelky, Ze sudkyna okresného sudu
v namietanom uzneseni nespravne uréila vysku trov odvolacieho konania. Ustavny std
uz mnohokrat konstatoval, ze v pripadoch, ked st'azovatelia namietajii porusenie svojich tstavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania
ma vo vztahu kpredmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki  povahu,
a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ustavny sad moze zasahovat’
do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zavery



vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvole a interpretdcia a aplikécia prislusnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybogenie z pravidiel (IV. US 248/08).

6. Okresny sud koncentroval argumentaciu k povahe posudzovaného procesného zabezpecovacieho
institatu, jeho preventivnej funkcii a procesnej dostatoCnosti vybavit' takyto institit mimo sporu
vo veci samej. Sudkyna okresného sudu v namietanom uzneseni uviedla, Ze v danom pripade iSlo
o vydanie zabezpecovacieho opatrenia pred zacatim konania vo veci samej, o opatrenie zabraiujice
ucastnikovi v zbavovani majetku, ¢o podl'a okresného sudu opodstatituje zaver, Ze v takomto konani
nie je mozné urcit’ hodnotu veci alebo prava.

7. Ustavny sud takéto odovodnenie sice vnima ako strohé, no rozhodne nie arbitrarne. Okresny sud
jasne vymedzil limity priznavania ndhrady trov pravneho zastipenia v konani o zabezpecovacie
opatrenie, ked’ vyske zabezpecovanej pohl'adavky, ktora nebola vobec nizka, nepriznal rozhodujici
vyznam. Namietané uznesenie obsahuje podla nazoru tustavného sudu dostatok skutkovych
apravnych zéaverov, priCom dustavny sud konStatuje, Ze zavery, ku ktorym okresny sud
v podstatnom dospel, nemozno oznacit’ za zjavne svojvol'né, nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

8. Ustavny sud pri inom zabezpetovacom inititite (ruenie) aproboval obdobny vysledok
rozhodovania vSeobecného sudu, ked konStatoval, Zze «Pri rozhodovani o trovach konania
v pripade zaloby o urcenie prechodu rucitelského zavizku je namieste urcenie zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze hodnotu urcovaného prava
objektivne nie je mozné stanovit. Predmetom sporu nebolo zaplatenie pohladavky v sume
rucitelského  zavizku, ale (iba) urcenie, kto je dlznikom tejto  pohladavky,
a teda, kto je z nej pasivne legitimovany. Podanou Zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo) priamo
priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch, rovnako ako ucelom (podstatou
a zmyslom) pravnej sluzby nebolo dosiahnutie plnenia zo strany Zalovaného, ale len urcenie,
Ze (ci) je dlznikom staZovatelky. Pausdlna aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky s poukazom na sumu
uvedenu v petite Zaloby (vdanom pripade na hodnotu rucitelského zavizku) bez toho,
aby sa rozlisilo, co realne tvori predmet sporu, neobstoji. Pri vycisleni trov konania pri urcovacich
sporoch potrebné rozlisovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom
Jje definitivne urcenie prava a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej
majetkovej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urcenie
viastnickeho prdva, nehnutelnost' je definitivne katastralne zaevidovand ako jeho majetok,
a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifnu hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota
nehnutelnosti. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urcenie , kvazi prejudicialne” — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde
o urcovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecna sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia
jej definitivneho hmatatelného ucinku sa narok musi Zalovat' samostatne zo zakonnych dovodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, co opodstatiiuje
aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky».(nalez ustavného sadu &. k. 1. US 58/2021 z 5. maja 2021).

9. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent1 Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
ustavnu st’aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019). Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi namietanym uznesenim okresného sidu a obsahom uvedenych prav
stazovatel’ky neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



