SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 135/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost J. D., S., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 182/05 a Krajského sudu

v Ziline v bliz§ie neozna¢enych konaniach a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
doru¢ena staznost J. D., S. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len



,.,okresny siid*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 182/05 a Krajského stidu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sud*) v bliz§ie neoznac¢enych konaniach.

Z obsahu staznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou
zo 4. marca 2005 domahal zaplatenia sumy 4 136 Sk s prisluSenstvom od Obce S.
v suvislosti s odberom vody z obecného vodovodu. Po postipeni veci okresnému stidu bola
tato vec vedend pod sp. zn. 17 C 182/05. Ked’ze ,,sudy v tomto konani konali odmietavo
a zostali necinné... podal tento dalSiu Zalobu na ochranu svojej osobnosti s ndahradou

nemajetkovej ujmy... “.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Odmietnutim oslobodenia stazovatela od platenia sudnych poplatkov s ndslednym
zamietnutim Zalobného navrhu na ochranu osobnosti stazovatela, inv. dochodcu, zdravotne
tazko postihnutého s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, Okresnym a Krajskym
sudom v Ziline, doslo k poruSeniu jeho prdva na prerokovanie veci pred nezdvislym
a nestrannym sudom, bez zbytocnych prietahov, zaruceného v ¢l. 46 odst. 1, 2, 3, ¢l. 47
odst. 2, ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid SR prizndava stazovatelovi J. D. financné odskodnenie v sume 2.000
Eur, ktoré je povinny mu vyplatit Okresny sud v Ziline v lehote 2 mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny std zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatel’ sa opakovane od
roku 2002 obracal na Gstavny sud so svojimi staznost’ami, pri€om bol viackrat upozorneny
na to, aké nalezitosti musi obsahovat’ navrh na zacatie konanie pred ustavnym sidom, a sam
bol pouceny o nasledkoch odmietnutia jeho staznosti v pripade nedoplnenia jeho podani

o podstatné nalezitosti (sp. zn. Rvp 14715/08).

Napriek tomu stazovatel’ svoju st'aznost’ zo 4. marca 2010 formuloval tak, ze z nej
nemozno jednoznacne urcit, ¢oho sa domaha. Stazovatel' sice namieta porusenie svojich
zékladnych prav a slobod postupom okresného sudu a krajského sudu, v staznosti vSak
spomina rézne konania a v petite (ndvrhu na rozhodnutie) dokonca chyba ich presné
oznacenie spisovou znackou; nepredlozil ani pravoplatné rozhodnutia tychto sudov. Z toho
dévodu tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

2. Pokial' stazovatel namietal poruSenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 182/05, tistavny sud zistil, ze
uvedené konanie bolo pravoplatne skon¢ené 27. februara 2008, pricom zaloba stazovatel’a

bola zamietnuta.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom odmietnutia st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (III. US 108/02, IV. US 158/04,
1. US 218/06).

Z uvedeného vyplyva, ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym
sudom stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako podal tato st'aznost’,

preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako podanu oneskorene.

3. Stazovatel’ v staznosti spomina aj ,,dalsiu Zalobu na ochranu svojej osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy*, ktorou malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobod vSeobecnymi sidmi. Z pripojenych priloh vyplyva, ze ide o konanie vedené

okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 472/07.

V tejto savislosti Gstavny sud zistil, Ze uznesenim &. k. II. US 37/09-9 z 27. januara
2009 bola odmietnuta staznost’ staZzovatela a jeho manzelky, ktorou namietali poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 472/07.

Podl'a § 24 zékona o istavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tistavného sudu.



To znamena, ze ide o vec, o ktorej ustavny sud uZz rozhodoval, preto vzhl'adom na
tuto prekdzku (res iudicata) bola staznost’ odmietnuté aj pre nepripustnost’.

4. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud upozoriiuje st'azovatel'a na svoju konStantnu
judikataru, podl'a ktorej pravo na sudnu a int pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy (a teda aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemdze
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. K poruSeniu prava na sudnu a ina
pravnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sad odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o iom Vv spojitosti s napadnutym satdnym rozhodnutim.

NavysSe, ustavny sud nie je dalSia odvolacia inStiticia vo vykone vSeobecného
sudnictva, ktorého pravomoc vyplyva z €l. 142 ods. 1 ustavy, pretoZze pravomoc ustavného

sudu vyplyva z ¢l. 124 Gstavy.

Taktiez nejde o poruSenie prava na siudnu a in prdvnhu ochranu a prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na
zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, zZe
ich pravne zdvery nie si svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



