SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/2024-116

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasS$dka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, ubosa Szigetiho (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ¢l. IT a &l I11. zékona &. 7/2024 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zakon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej §tatnej spravy
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s &l. 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a¢l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky a o navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade ¢l. I bodu 19, €l. Il bodov 1, 3, 4, 5 a 6, ¢l. 111, ¢1. VII bodov 1
a 2, ¢l. VIII bodu 5 a ¢l. IX bodov 4 a 5 zékona &. 7/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
¢.575/2001 Z.z. oorganizdcii Cinnosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, a) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 31, ¢1. 73 ods. 2, €l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a); b) s €l. 77 ods. 1 a €l. 122 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2; ¢) s €l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 102 ods. 1 pism. h); d)
s ¢l. 35 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Néavthomnevyhovuje.
Odévodnenie:
L.
Navrhy na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

I.1. Navrh prezidenta Slovenskej republiky:

1. Ustavnému sudu bol 30. januara 2024 dorudeny navrh prezidentky Slovenskej republiky
(naucely tohto nalezu d’alej len ,,prezident™) na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) o sulade &l. II a ¢l. III. zékona &. 7/2024 Z. z.,
ktorym sa meni adopliia zakon ¢&.575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii



Gistrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony
(d’alej len ,,novela kompetencného zdkona®), s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 102 ods. 1
pism. h) ustavy.

2. V merite veci prezident namietol zmenu su¢asného sposobu menovania predsedov Statistického
tradu Slovenskej republiky (d’alej len , 3tatisticky urad”) a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len ,,UDZS%), ako aj rozsirenie dévodov, na zéklade ktorych moézu byt
predsedovia tychto uradov odvolani z funkcie. Tieto zmeny v zakonnej Uprave podla nazoru
prezidenta zasahuju do jeho vylucnej ustavnej pravomoci menovat’ vyssich Statnych funkcionarov
a zaroven retroaktivne zasiahli aj do prava vtedajSich predsedov danych turadov na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam.

3. Vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa nesuladu napadnutych ustanoveni s istavnou upravou
menovace] posobnosti prezidenta a vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) prezident
dovodil, ze «zdkonodarca sa v dovodovej sprave a samozrejme ani v diskusii (ktord bola
zredukovana kvoli skratenému legislativnemu konaniu na rozpravu v parlamente, kde parlamentnd
opozicia ,,diskutovala“ sama so sebou z dovodu nepritomnosti alebo neochoty poslancov viddnej
vdcsiny zapojit' sa do rozpravy) nevysporiadal s poziadavkou ustavy, podla ktorej vyssich Statnych
funkcionarov menuje prezident [¢l. 102 ods. 1 pism. h)]. Naproti tomu, v ¢l. 119 pism. m) ustavy,
pri vypocte pravomoci vlady, ustava hovori, Ze vlada vymenuva ,, Statnych funkcionarov®.
Rozlisovanie medzi ,, vyssimi Statnymi funkcionarmi® a ,,Statnymi funkcionarmi* je vyznamné a nie
je vecou ndhody. Okrem iného je vyjadrenim delby moci v State a ochrany pred priliSnou
koncentrdciou moci v rukdach jednej zlozky moci alebo jej casti. Tzn. ide o vyjadrenie systému
vzdjomnych bfzd a protivih ako sticast principu delby moci podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Rovnako tak
je aj vyjadrenim vyznamu a postavenia vysSieho Statneho funkciondra a faktu, Ze tento nepodlieha
priamemu vplyvu a kontrole politickej moci, ktorej je vidda najzretelnejsim stelesnenim, resp.
Ze tento funkcionar nie je z vvkonu svojej funkcie politicky zodpovedny vidde. ».

4. Vo vztahu k zasahu do prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy prezident o. i. uviedol, ze ,,dovody
na odvolanie predsedu Statistického viradu a predsedu Uradu pre dohlad v zmysle napadnutych
ustanoveni su pouzitelné kedykolvek, co znamenda fakticky neobmedzenu moznost viady odvolat
,,nepohodinych* predsedov oboch Stdatnych orgdanov. Napadnuté ustanovenia vo svojej podstate
znamenaju, ze vlada bude moct’ odvolat predsedov tychto dvoch Statnych organov kedykolvek, cim
sa tito fakticky stanu za vykon svojej funkcie politicky zodpovedni viade. Uvedené je v priamom
rozpore s konceptom odbornosti a politickej nezavislosti, ktoru zakon obom Statnym organom
vyslovne priznava a explicitne ustanovuje, Ze nesmu podliechat vplyvu Ziadnych inych orgdanov
verejnej moci. . Zaroven podla neho napadnuté ustanovenia maja ,, negativny dopad na pravnu
istotou (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) vo veciach aplikécie noriem o odvoldvani dotknutych dvoch verejnych
funkciondrov aj z toho dovodu, Ze so zmenou viady moze dojst k nepredvidatelnej interpretacii
a aplikacii tychto vagnych a flexibilnych zakonom formulovanych dévodov na odvolanie predsedov
tychto Statnych organov. .

5. Prezident nachadzal nestlad napadnutych ustanoveni aj s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ato
v dosledku skrateného legislativneho konania, v ktorom bola novela kompetenéného zékona
schvalena. V tejto suvislosti prezident tvrdil, Ze «zo strany zdkonodarcu doslo pri prijimani
napadnutych ustanoveni k poruSeniu ustanovenia zakona o rokovacom poriadku a hrubému



a svojvolnému nerespektovaniu zdkonnych pravidiel zdkonodarného procesu, pricom sposob
priebehu nezakonne skrdateného legislativneho konania v parlamente (v pléne parlamentu pocas
rozpravy nediskutoval s parlamentnou opoziciou Ziaden z poslancov vladnej vicsiny a dokonca
neboli fyzicky ani len pritomni v sdle) nekonvenoval principu slobodnej sutaze politickych ndzorov,
principu ochrany a zohladnenia parlamentnej mensiny a principu pluralizmu nazorov pri tvorbe
legislativy. Vladna vdcsina, ktora zastresuje aj predkladatela napadnutych ustanoveni (t. j. vladu),
nechala v skratenom legislativnom konani v obmedzenom case parlamentnu opoziciu sa pocas
rozpravy tzv. ,,vyrozpravat do tmy“. Parlamentnd mensina tak mohla v skratenom legislativnom
konani prist' v rozprave s akymkolvek argumentom, avsak bez naroku na to, aby sa s nim zdstupca
predkladatela alebo poslanci viadnej vicsiny vobec nalezite obozndamili, nieto seriozne zaoberali. ».

6. Prezident tiez ustavnému sudu navrhol, aby pozastavil G¢innost’ napadnutych ustanoveni. V tejto
suvislosti uviedol, ze vlada bude moéct , hned v den nadobudnutia ucinnosti napadnutych
ustanoveni (t. j. dna 1. februara 2024) odvolat predsedov oboch Statnych organov podla novych
pravidiel a zasiahnut tak na podklade retroaktivnej pravnej upravy do ich prav podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy, ked%e vymenovani do funkcii boli za ticinnosti inych pravidiel odvoldvania (tzn. ide
o zmenu pravidiel pocas hry).“. Zaroven podla jeho nazoru , redlne hrozi, Ze v pripade odvolania
dotknutych predsedov Statistického viradu a Uradu pre dohlad a pripadnej staznosti na tistavny sid
pre porusenie ich prav podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy uz nebude mozné aj v pripade konstatovania
porusenia ich prav ustavnym sudom uviest ich postavenie do stavu pred poruSenim prava
(reinstalovat’ich do funkcii a o to menej, ak vlada na ich miesta vymenuje novych predsedov tychto
Statnych organov) a plne reparovat porusenie ich prav. .

7. Prezident v odovodneni svojho néavrhu vyslovil presvedenie, Ze , redlne, bezprostredne
a konkrétnym sposobom moze dojst v pripade dalSej ucinnosti a aplikovatelnosti napadnutych
ustanoveni v praxi k poruseniu zdakladnych prav a slobéd dotknutych predsedov Statistického tiradu
a Uradu pre dohlad podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a to pre retroaktivne aplikovanie novych zdkonnych
dovodov pre ich odvolanie z funkcii viadou. Hrozi, Ze poruSenie ich prav odvolanim z funkcii
nebude (ani potencialnym vyrokom ustavného sudu o poruseni ich prav) mozné vratit do povodného
stavu, a o to menej v pripade, ak viada na ich funkcie vymenuje podla napadnutych ustanoveni
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novych predsedov.

8. Prezident teda ustavnému stdu navrhol, aby i) uznesenim rozhodol, Ze navrh prijima na d’alSie
konanie v celom rozsahu, aaz do rozhodnutia vo veci samej pozastavil G¢innost’ napadnutych
ustanoveni a aby ii) vo veci samej nalezom vyslovil nestilad napadnutych ustanoveni s oznaenymi
¢lankami ustavy.

9. O tomto navrhu Gstavny sad uznesenim ¢&. k. PL. US 1/2024-30 zo 7. februara 2024 rozhodol tak,
ze ho v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel navrhu
na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni, pretoze prezident «danost’ konkrétnej, redlnej
a bezprostrednej hrozby pre ludské prava vztiahla na konkrétne osoby, ktoré v case podania jej
navrhu stali na cele Statistického viradu Slovenskej republiky a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, a z dovodov, o ktoré svoj navrh oprela (s. 20 navrhu), vyplhva, Ze tato hrozba sa
vztahuje prave na tieto , dotknuté osoby“. V dosledku postupu viady, ktora ich dna 6. februara
2024 odvolala z prislusnych funkcii a vymenovala novych predsedov oboch uradov tak
navrhovatelkou predlozené namietky boli takpovediac konzumované, a to v tom zmysle, Ze ujma,



ktorej sa svojim navrhom na pozastavenie ucinnosti prezidentka snazila predist, uz nastala.
Pripadné pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni ustavnym sudom uz by teda nebolo
sposobilé poskytnut predbeznii ochranu v tej podobe astymi ucinkami, ako sa domadhala
prezidentka.».

I.2. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky:

10. Dna 29. februara 2024 bol ustavnému sudu doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov®), zastipenych JUDr. Petrom Kubinom,
advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zaCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade
¢l. I bodu 19, ¢l. Il bodov 1, 3,4, 5a 6, ¢l. 111, ¢l. VII bodov 1 a 2, ¢l. VIII bodu 5 a ¢l. IX bodov 4
a 5 novely kompetencného zékona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 31, €l. 35 ods. 1, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 77 ods. 1, ¢l. 78 ods. 2, ¢l. 86
pism. a), ¢l. 102 ods. 1 pism. h) a ¢l. 122 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

11. Skupina poslancov identifikovala tvrdeny nestlad napadnutych ustanoveni s oznacenymi
referenénymi ustanoveniami Ustavy celkom v piatich oblastiach: (i) zdvazné a svojvol'né porusenie
pravidiel legislativneho procesu zdkonodarcom, ktoré vaznym sposobom porusuje Ustavné principy
alebo ustavné prava, (ii) svojvolny postup zékonodarcu, ktory uskuto¢nenim skrateného
legislativneho konania bez splnenia zakonnych podmienok na jeho uskuto¢nenie zavazne porusil
ustavné principy demokratického a pravneho $tatu, legality, zdkazu svojvole a ochrany slobodnej
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti a z nich vyplyvajuce Gstavné prava parlamentne;j
opozicie, (iil) nemoznost’ povazovat’ Slovensku informacnu sluzbu (d’alej len ,,SIS*) za ustredny
organ Statnej spravy, ked’Ze ide o bezpecnostnu sluzbu, ktord svojim postavenim a pradvomocami
predstavuje ozbrojeny zbor, (iv) retroaktivnha zmena dovodov na odvolanie vysSich Statnych
uradnikov z funkcie a zdroveil zmena osoby, resp. organu, ktory je opravneny tychto uradnikov
z funkcie odvolat’, a (v) poruSenie prava na podnikanie subjektov vykonavajlcich ¢innost’ v oblasti
obranného priemyslu, kedZe reguldtorom pri vyvoze vyrobkov obranného priemyslu sa stane
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*), ktoré vSak zaroven
pOsobi na danom trhu.

12. Ustavny sud uznesenim ¢ k. PL. US 4/2024-33 z20. marca 2024 prijal navrh skupiny
poslancov na d’alSie konanie v plnom rozsahu. Tym istym uznesenim zaroven rozhodol, Ze konania
o navrhoch prezidenta a skupiny poslancov (d’alej spolu aj ,,navrhovatelia®) spaja na spolocné
konanie, t. j. Ze konanie vedené pod sp. zn. Rvp 605/2024 (navrh skupiny poslancov) a konanie
vedené pod sp. zn. PL. US 1/2024 (navrh prezidenta) sa bude dalej viest pod sp. zn.
PL. US 1/2024, ato z dovodu skutkovej a pravnej savislosti medzi navrhom skupiny poslancov
anavrhom prezidenta, pricom ,,sudcom spravodajcom v spolocnom konani o spojenych veciach
bude sudca LCubo$§ Szigeti, ked'ze vykonava funkciu sudcu spravodajcu v tej zo spajanych veci,
v ktorej sa zaCalo konanie na tstavnom sude skor (Cl. II bod 10 rozvrhu prace, § 41 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude).*.



II.
Stanoviska ucastnikov konania, vedl'ajSieho ic¢astnika a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

13. Narodné rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) sa v stanovisku z 28. juna 2024
vyjadrila k vecnym okruhom névrhov navrhovatel'ov. V otazke zmeny nositel’a kreanej pravomoci
vo vztahu k predsedom Statistického tiradu a UDZS nérodné rada uviedla, Ze sa nemoZno stotoznit’
s vykladom navrhovatelov, v zmysle ktorého ustava zveruje menovanie vSetkych vyssich statnych
funkciondrov prezidentovi: ,, V' pripade akceptacie vykladu navrhovatelov, podla ktorého by
kazdého vyssieho Statneho funkcionara mal vymenuvat a odvolavat prezident, by sa rovnaky pristup
musel uplatiiovat’ aj pri vymenuvani a odvolavani veducich ustrednych organov, kedZe v ramci
formulacie ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy su tito uvadzani spolu s vyssimi Statnymi funkcionarmi.
Takymto vykladom by vsak bola spochybnena cela doterajsia prax vymenuvania a odvoldvania
prevaznej vdcsiny veducich ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v zmysle § 22 ods. 5

6«

zdkona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

14. Narodnd rada rovnako ako navrhovatelia poukézala na nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 32/95. Podla jej nazoru v$ak ztohto nalezu vyplyva, Ze , nie kazdého vyssSieho stdatneho
funkciondra musi vymenuvat' a odvolavat' prezident, ale zakonodarca zakonom ustanovi, ktorych
vyssich Statnych funkciondrov vymenuva a odvolava prezident, pricom je povinny prihliadat
na vsetky okolnosti, ktoré takémuto zdkonu davaju ustavny rdamec. V citovanom ndleze
PL. US 32/95 uistavny sid vyslovil nesiilad s tistavou pravnej tipravy, ktorou sa prezidentovi odiala
moznost menovat’ ndcelnika generdlneho stabu. Dovodom neustavnosti takej pravnej upravy bola
skutocnost, zZe nerespektovala ustavné postavenie a pravomoci prezidenta ako hlavného velitela
ozbrojenych sil, ktory by mal mat s tym spojenu pravomoc menovat funkcne podriadeného
nacelnika generdlneho Stabu ako vysSieho Stdatneho funkciondra... Takéto prepojenie (fakticke,
funkcné, vecné) alebo viazanost predsedu Statistického viradu ani predsedu Uradu pre dohlad a ani
iné ich priame alebo nepriame postavenie vo vztahu k prezidentovi vSak z ustavného vymedzenia
postavenia a pravomoci prezidenta nevyplyvaju a ndrodna rada tak vo vztahu k tymto
funkciondarom ma SirSie moznosti v pristupe k uprave ich ustanovenia do funkcie, ako aj zbavenia
ich funkcie a za ustavne konformné tak mozZno povaZovat aj zverenie ich vymenuvania
a odvolavania do pravomoci vlady, osobitne ak vilada je v zmysle ¢l. 108 ustavy vrcholnym organom
vykonnej moci a oba vysSie uvedené urady su zlozkami vykonnej moci zodpovednymi za realizdciu
im zdkonmi zverenych uloh. Ulohou viddy vo vieobecnosti je urcovat a viest §tatnu politiku
v principe vo vsetkych oblastiach realizdacie vykonnej moci, vrdatane napr. oblasti zdravotnictva.
Naproti tomu, ako uz bolo uvedené vyssie, z pravomoci prezidenta upravenych v ¢l. 102 ods. 1
ustavy nevyplyva osobitné prepojenie alebo viizba vo vztahu k predsedovi Uradu pre dohlad,
k samotnému Uradu pre dohl'ad, ¢i oblasti jeho pésobnosti. “.

15. V otazke nepripustnosti zmeny odvolacich dovodov a ich retroaktivnej aplikacie na predsedov
danych uradov narodna rada odkazala na dovodovu spravu k novele kompetenéného zakona, ktora
uvadza, 7e ,,sa tiez opdtovne doplitajii medzi dévody na odvolanie predsedu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou viladou aj dalSie zdavazné dovody, ktorymi je najmd konanie, ktoré
vyvolava alebo je sposobilé vyvolat pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo odbornych
predpokladoch na vykon jeho funkcie... a tvrdila, ze ,, tdto formulacia nie je v pravnom poriadku



ojedinela. Rovnaka alebo obdobna formuldcia sa pouziva aj v inych pravnych predpisoch (napr.
zakon ¢. 548/2003 Z. z., zdkon ¢. 596/2003 Z. z., zakon ¢. 396/2012 Z. z., zakon ¢. 358/2021 Z. z.).
Vychddzajuc z odovodneni uvedenych v dovodovej sprave cielom zvolenej formuldacie vo vztahu
k dovodom odvolania bolo doplnit doterajsie dévody odvolania tak, aby bolo mozné postihnut
zavazné konanie alebo iné zavazne okolnosti, ktoré doteraz neboli obsiahnutée v zdakonom
upravenych dovodoch odvolania a ktoré su v rozpore s cinnostou a poslanim daného uradu alebo
cielmi prislusného zakona. Z hladiska vyznamnosti pritom nemoze ist o akékolvek dovody, ale
musia to byt dovody zavazné. V pripade aplikacie tohto dovodu odvolania predsedu uradu bude
zodpovednostou vlady ndleZite svoje rozhodnutie o odvolani odovodnit, t. j. preukazat existenciu
dovodov a ich zavaznost, ktoré opodstatiuju uplatnenie postupu podla prislusného ustanovenia
zdkona. Vlada pritom bude povinna respektovat a dodrzat poziadavky vyplhvajuce z prislusnej
Judikatiry tistavného sidu (napr. IV. US 46/2011, 1V. US 478/2011) k podmienkam, ktoré musia byt
dodrzané pri odvolavani verejnych funkciondarov, t. j. rozhodnutie musi obsahovat dovody
odvolania s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona, na zdklade ktorych bolo rozhodnutie prijaté,
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a musi byt nalezite odovodnené. “.

16. Narodnd rada vyslovila nesuhlas s tvrdenim navrhovatelov o retroaktivnom pdsobeni novely
kompeten¢ného zakona, ked’ze tato podl'a nadzoru narodnej rady ,, uzndava pravne skutocnosti, ktoré
vznikli pocas ucinnosti doterajsich predpisov a sucasne nevytvara zZiadne pravne ucinky smerujuce
pred den nadobudnutia jej ucinnosti, nema teda charakter pravej retroaktivity. Ide o pravnu upravu
obsahujucu nepravu retroaktivitu, pre ktoru plati, ze vznik pravnych vztahov, ukony uskutocnené
v minulosti, ako aj ndroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla doterajsich pravnych predpisov
a iba dalsie trvanie pravnych vztahov po ucinnosti nového zdakona a ndroky vzniknuté po ucinnosti
nového zdkona sa posudzuju podla novej pravnej upravy. “.

17. K namietkam tykajucim sa skratené¢ho legislativneho konania narodna rada, odkazujic pritom
na judikataru Gstavného sudu, uviedla, ze ,, viddny ndavrh zakona bol narodnej rade riadne v sulade
so zakonom o rokovacom poriadku predlozeny a kazdy poslanec mal moznost’ oboznamit’ sa s nim,
predniest k navrhu svoje stanovisko, vyjadrit svoje vyhrady, pripadne navrhnut' jeho zmeny ci
doplnenie, ale tiez moznost oboznamit sa s takymito navrhovanymi zmenami ¢i doplneniami este
pred hlasovanim. Kazdy poslanec tak mal moznost prihldsit sa do rozpravy a vystupit' v nej alebo
reagovat faktickou poznamkou na vystupenie iného poslanca v rozprave.”. K namietanému
skrateniu rozpravy po vrateni zakona prezidentom narodnej rade na opédtovné prerokovanie
povazovala narodna rada za ,, potrebné uviest, ze nejde o skrdtenie rozpravy, ale o urcenie dizky
casu na rozpravu, tento postup je v sulade s § 29a zdkona o rokovacom poriadku, bol schvaleny
narodnou radou, uplatnil sa iba pri prerokuvani zdkona vrdteného prezidentkou potom, co
k viadnemu navrhu zakona v druhom citani prebehla plnohodnotna rozprava bez takéhoto casového
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obmedzenia, do ktorej mal moznost prihlasit’ sa kazdy poslanec pisomne a nasledne aj ustne. .

18. V otazke klasifikacie SIS ako ustredného organu Statnej spravy sa narodnd rada sustredila
predovsetkym na tvrdeny nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 73 a €l. 77 tstavy, priCom odmietla
tvrdenie navrhovatelov, ze SIS predstavuje bezpeCnostny zbor. Zaroven ndrodna rada uviedla,
ze SIS bola zriadend zakonom, ¢im malo ddjst’ k splneniu Ustavnej poziadavky obsiahnutej v ¢l. 122
ods. 1 ustavy.



19. K vyhraddm navrhovatel'ov tykajucim sa prenosu pravomoci vydavat zavdzné nesthlasné
stanoviska z Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo zahrani¢nych veci®) a SIS na ministerstvo obrany narodna rada uviedla, Ze aj
ministerstvo obrany zostdva podrobené povinnosti ,, pristupovat’ ku vsetkym zZiadatelom o povolenia
alebo licencie rovnako a Ziadneho bezdovodne nezvyhodnovat ani neznevyhodiiovat. . Zaroven
upozornila, Ze namietand uprava predstavuje plnenie tzv. transpozicného zaviazku Slovenske;j
republiky, pricom vSak ,, preberana smernica neupravuje druh ani uroven vnutrostatneho organu,
ktory mad vykonavat pozadované kompetencie (v danom pripade, napr. rozhodovat — udelit,
pozastavit, obmedzit transferové licencie alebo vyvozné licencie). V sulade so zdasadou prenesenia
pravomoci (¢l. 5 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii) teda pravomoci, ktoré na EU neboli prenesené,
zostavaju pravomocami clenskych Statov. Teda urcenie kompetentného vnutroStatneho organu je
vecou clenského Statu. “.

I1.2. Stanoviska vlady:

20. Vlada zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) sa v stanovisku zo 14. marca 2024 vyjadrila k viacerym bodom néavrhu prezidenta.
V otazke zmeny nositel’a krea¢nej pravomoci st argumenty vlady v zasade totozné s argumentéciou
narodnej rady (body 13 — 14), pricom vldda doplnila odkaz na obdobnil Upravu pdsobiacu
vo vztahu k predsedovi Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, , ktorého dovtedy vymenivala
a odvolavala prezidentka na navrh vidady, avsak odvtedy presla tato kreacna pravomoc v uplnosti
na viadu... Tato zmena sa stala tiez predmetom konania pred ustavnym sudom podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, avSak po zodpovedani prejudicidalnej otazky Sudnym dvorom Eurdpskej unie,
pricom Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval suladnost prenosu kreacnej pravomoci voci
predsedovi Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi na viddu s prislusnou smernicou, doslo

k zastaveniu predmetného konania z dovodu, ze prezidentka dalej na ndvrhu netrvala (uznesenie
ustavného sudu z 26. augusta 2020, ¢. k. PL. Us 5/2018-100). .

21. V otazke rozSirenia odvolacich ddvodov aich retroaktivneho posobenia vlada uviedla,
ze ,,predmetné odvolacie dovody nepredstavuju novum v pravinom poriadku Slovenskej republiky,
ale nachddzaju sa aj v inych zakonoch v suvislosti s inymi verejnymi funkciondrmi, respektive
osobami ustanovenymi do verejnej funkcie na zaklade osobitnych predpisov*, a uviedla podrobny
zoznam verejnych funkcionarov, na ktorych sa vzt'ahuju podobné poziadavky, ako su obsiahnuté
v namietanych odvolacich dovodoch. Zaroven pripomina, 7e vo vztahu k predsedovi UDZS
existoval analogicky odvolaci dovod aj v skorSej pravnej uprave a ze otazku zmeny odvolacich
doévodov v priebehu funkéného obdobia posudzoval ustavny sid aj vkonani sp. zn.
PL. US 13/2020, pric¢om namietke nesuladu s Gistavou v danom pripade nevyhovel.

22. Namietky prezidenta proti priebehu legislativneho procesu odmietla vlada ako neddvodné,
tvrdiac pritom, ze prezident ,, nedokdzala identifikovat' zasah do ustavnych principov v predmetnom
zakonodarnom procese. Ustavny rozmer totiz méze mat okolnost, ¢i mali moznost predstavitelia
parlamentnej mensiny v zakonodarnom procese vyjadrit svoje stanovisko k predmetnéemu viadnemu
navrhu zakona, nie okolnost, ¢i predstavitelia parlamentnej vicsiny v dostatocnej miere reagovali
na vystupenia predstavitelov parlamentnej mensiny... Navyse, vliada uvadza, ze zakonodarny proces
k viadnemu navrhu zdkona, ktorého vysledkom je napadnuty zdkon, sprevadzali obstrukcie
zo strany predstavitelov parlamentnej mensiny. “.



23. Knavrhu skupiny poslancov sa vldda vyjadrila osobitnym stanoviskom ministerstva
spravodlivosti z 13. maja 2024.

24. K namietke nesuladu priebehu legislativneho procesu s ustavou vlada uvadza obsahovo totozna
argumentaciu ako narodnd rada, resp. ako vlada vo svojom stanovisku k navrhu prezidenta.
V meritornych aspektoch sa vlada sustred’uje predovSetkym na otazku klasifikacie SIS ako
ustredného organu Statnej spravy ana prenos kompetencii v oblasti obchodovania s vyrobkami
obranného priemyslu.

25. Vlada nenachadza primeranti vecnu stuvislost’ medzi napadnutym ustanovenim, ktorym sa SIS
priznava postavenie in¢ho ustredného orgdnu Statnej spravy, a oznaCenymi ¢lankami ustavy. Tvrdi
tiez, ze ,podla § 39 ods. 1 kompetencného zdikona sice plati, Ze cinnost ministerstiev
prostrednictvom ministrov a ¢innost’ ostatnych ustrednych organov Statnej spravy prostrednictvom
ich Statutarnych organov riadi, koordinuje a kontroluje vilada, avsak v zmysle § 21 ods. 2
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kompetencného zdakona sa toto ustanovenie na Slovensku informacnu sluzbu nevztahuje. .

26. Tvrdenie o nesulade napadnutych ustanoveni s pravom podnikat’ a principmi hospodarske;
sutaze vlada odmieta zdovodu, ze , napadnutou prdavnou upravou nedochdadza k uplnému
odopretiu zdakladného prava podnikat, ale k jeho obmedzeniu, a to v dosledku posudenia
jednotlivého pripadu, v ktorom hrozi riziko ohrozenia obrannych, zahranicnopolitickych
a bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky. Tiez je potrebné uviest, Ze pripadné nesuhlasné
stanovisko vydané ministerstvom obrany neznamend konecné rozhodnutie vo veci. Ucastnik konania
je opravneny si v dotknutych pripadoch uplatnit’ opravné prostriedky alebo sudne preskumanie
veci. “. Dalej v tejto suvislosti uvadza, ze ,, nemozno automaticky prejudikovat’ konflikt zdujmov
ministerstva obrany len preto, Ze je z povahy svojej cinnosti a kompetencii zainteresované aj
v sektore obranného priemyslu prostrednictvom podriadenych subjektov. Ak by v individudlnom
pripade bol Ziadatel toho ndzoru, Ze zavdzné stanovisko ministerstva obrany bolo ovplyvnené
konfliktom zaujmov, pravny poriadok mu dava relevantné pravne nastroje, ako sa voci tomu branit
a dosiahnut ndpravu v pripade konkrétneho podozrenia, Ze nebol uprednostneny verejny zdujem,
ale subjektivny zaujem ministerstva obrany. “.

27. Vo vztahu k obom navrhom narodna rada ako odporca a vlada ako vedlaj$i ucastnik zhodne
navrhli, aby ustavny sud navrhom nevyhovel.

28. Vyjadrenia narodnej rady a vlady dorucil predseda ustavného sudu obom navrhovatel'om
a vyZziadal si ich stanoviska k tymto vyjadreniam.

29. Prezident Slovenskej republiky listom z 28. augusta 2024 predsedovi ustavného sudu oznamil,
Ze nepovazuje za potrebné zaujimat’ k doru¢enym stanoviskam vyjadrenie.
I1.3. Replika skupiny poslancov:

30. Pravny zastupca skupiny poslancov v reakcii na vyzvu predsedu ustavného sudu predlozil
26. augusta 2024 stanovisko k vyjadreniam narodnej rady a vlady, v ktorom zotrval na uplatnenych
dévodoch nesuladu a ziadal Gstavny sud, aby navrhom vyhovel.

31. K skratenému legislativnemu konaniu skupina poslancov upozornila, Ze nan neboli splnené
zdkonom ustanovené podmienky: ,, Zdarovenn doslo k skrdteniu casu rozpravy, pricom tdto



skutocnost’ zapricinila nemoznost' parlamentnej opozicie kvalifikovane prezentovat vsetky svoje

¢

pripomienky k navrhu zdkona. *

32. V otazke zmeny nositel’a krea¢nej pravomoci skupina poslancov trva na svojej argumentacii, Ze
v pripade, ak verejny funkcionar spifia atributy demonstrativne vymedzené Gstavnym sudom
v naleze sp. zn. PL. US 32/95, zakonodarca ,,nesmie zverit' menovanie daného vyssieho Statneho
uradnika viade alebo inému organu. . V ramci reakcie na tvrdenia narodnej rady a vlady skupina
poslancov odmieta relevanciu argumentov, ze i) vlada menuje aj inych verejnych funkcionarov
spinajucich takéto atributy a Ze ii) vo vztahu k predsedovi UDZS bola vlada nositelom kreaénej
pravomoci pocas celej doby pdsobenia tohto uradu, a to az do roku 2021. Tieto okolnosti nemaji
byt podl'a skupiny poslancov vyznamné preto, lebo dosial’ neboli predmetom prieskumu tstavného
sudu v konani o sulade pravnych predpisov.

33. Vo vztahu k otdzke zmeny odvolacich dovodov je v rdmci repliky skupiny poslancov podstatné
najma jej tvrdenie, ze ustavny sud analogickl pravnu situdciu (rozsirenie dovodov na odvolanie
predsedu Studnej rady Slovenskej republiky v priebehu jeho funk&ného obdobia) neposudzoval
v merite, a teda nepotvrdil jej sulad s ustavou, ako to tvrdi vlada.

34. Vo zvysnych prvkoch veci skupina poslancov reprodukuje svoju argumentaciu z navrhu, pri€om
zaroven dodava, ze stanovisko vlady k jej ndvrhu vyvolava obavu, Ze ministerstvo obrany ,, bude
privydavani zaviznych stanovisk preferovat obchodné spolocnosti, v ktorych ma majetkovu ucast,
¢im je obmedzované pravo na podnikanie ostatnych subjektov posobiacich na danom trhu, a to

«

za sucasného poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze. “.

I1.4. Amicus curiae:

35. V priebehu pripravy veci na predbezné prerokovanie navrhu prezidenta bolo tstavnému sudu
29. januara 2024 doru¢ené podanie Ing. Renaty Blahovej, vtom ¢ase predsednicky UDZS,
oznadené ako ,,Stanovisko AMICUS CURIAE*“. Vtedajsia predsednicka UDZS sa v tomto
stanovisku stotoZnila s ndvrhom prezidenta v celom rozsahu a tiez s dovodmi, o ktoré sa néavrh
prezidenta opiera. Predsedni¢ka UDZS zaroven zdéraznila vyznam nezavislosti UDZS, pri¢om tiito
nezavislost’ povazuje za ohrozenu prave v dosledku prijatia napadnutych ustanoveni.

II1.
Predmet konania

36. Predmetom navrhov po ich spojeni na spolo¢né konanie st ustanovenia novely kompetenéného
zakona v nasledujucom rozsahu:

Clanok I bod 19: ,, Doterajsi text § 21 sa oznacuje ako odsek 1 a doplia sa odsekom 2, ktory znie:
(2) Postavenie ostatného tistredného orgdnu Statnej spravy mda aj Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi a Slovenska informacna sluzba; § 37, § 39 a § 40 sa nepouziju.

Clanok 11 body 1, 3, 4, 5 a 6: «Zakon ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni zdkona
C. 215/2004 Z. z., zdkona ¢. 358/2007 Z. z., zakona ¢. 90/2008 Z. z., zdkona ¢. 55/2010 Z. z., zakona
¢ 136/2010 Z. z., zdkona ¢. 519/2011 Z. z., zakona ¢. 305/2013 Z. z., zakona ¢. 326/2014 Z. z.,
zdkona ¢. 272/2015 Z. z., zdkona ¢. 157/2018 Z. z., zdkona ¢. 107/2020 Z. z. a zdkona ¢. 144/2021
Z. z. sa meni a doplia takto:



1. V§ 6 ods. 2 a3 saslova , prezident Slovenskej republiky na navrh viady* nahradzaju slovom
,vilada ™.

3.V §7ods. I pism. b) sa slovo ,,prezidentovi‘“ nahradza slovom ,,viade .

4.V § 7 ods. 2 uvodnej vete sa slovo ,, Prezident nahradza slovom ,, Vlada “.

5.V § 7 sa odsek 2 doplita pismenami d) a e), ktoré znejii:

,,d) konal pri vykone svojej posobnosti v rozpore s § 6 ods. 7 alebo

e) sa vyskytnu iné zavazné dovody, najmd v pripade konania, ktoré vyvolava alebo je sposobilé
vyvolat’ pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho
funkcie. .

6. Za § 35a sa vklada § 35b, ktory vratane nadpisu znie:

8 35b

Prechodné ustanovenie k pravnej uprave ucinnej od 1. februdara 2024

Tento zdakon v zneni ucinnom od 1. februdara 2024 sa vztahuje aj na predsedu uradu, ktory bol
vymenovany do funkcie podla tohto zakona v zneni ucinnom do 31. januara 2024.»

Clanok III: «Zikon ¢ 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 719/2004 Z. z., zdkona
C. 35372005 Z. z., zakona ¢. 538/2005 Z. z., zdakona ¢. 660/2005 Z. z., zakona ¢. 282/2006 Z. z.,
zdkona ¢. 522/2006 Z. z., zdkona ¢. 12/2007 Z. z., zakona ¢. 215/2007 Z. z., zakona ¢. 309/2007
Z. z., zakona ¢. 330/2007 Z. z., zdkona ¢. 358/2007 Z. z., zdakona ¢. 530/2007 Z. z., zdkona
C. 594/2007 Z. z., zakona ¢. 232/2008 Z. z., zdkona ¢. 297/2008 Z. z., zdkona ¢. 461/2008 Z. z.,
zdkona ¢. 581/2008 Z. z., zakona ¢. 192/2009 Z. z., zakona ¢. 533/2009 Z. z., zdkona ¢. 121/2010
Z. z., zdkona & 34/2011 Z. z., ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. 79/2011 Z. z., zdkona
¢ 97/2011 Z. z., zdkona ¢. 133/2011 Z. z., zakona ¢. 250/2011 Z. z., zdkona ¢ 362/2011 Z. z.,
zakona ¢. 547/2011 Z. z., zakona ¢. 185/2012 Z. z., zakona ¢. 313/2012 Z. z., zakona ¢. 421/2012
Z.z., zakona ¢ 41/2013 Z. z., zakona ¢. 153/2013 Z. z., zdkona ¢ 220/2013 Z. z., zakona
C. 338/2013 Z. z., zdkona ¢. 352/2013 Z. z., zakona ¢. 185/2014 Z. z., zakona ¢. 77/2015 Z. z.,
zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona ¢. 265/2015 Z. z., zdakona ¢. 429/2015 Z. z., zdkona ¢. 91/2016
Z.z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 286/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zdakona
C. 317/2016 Z. z., zdkona ¢. 356/2016 Z. z., zdakona ¢. 41/2017 Z. z., zdkona ¢. 238/2017 Z. z.,
zdkona ¢. 257/2017 Z. z., zakona ¢. 266/2017 Z. z., zdakona ¢. 336/2017 Z. z., zdkona ¢. 351/2017
Z.z., zdkona ¢. 87/2018 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zdkona ¢. 156/2018 Z. z., zdkona
C. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 192/2018 Z. z., zdkona ¢. 345/2018 Z. z., zdkona ¢. 351/2018 Z. z.,
zdkona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 139/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019
Z. z., zakona ¢. 398/2019 Z. z., zakona ¢ 125/2020 Z. z., zakona ¢. 264/2020 Z. z., zakona
C. 392/2020 Z. z., zdkona ¢. 81/2021 Z. z., zdkona ¢. 133/2021 Z. z., zdkona ¢. 252/2021 Z. z.,
zdkona ¢. 310/2021 Z. z., zakona ¢. 358/2021 Z. z., zakona ¢. 540/2021 Z. z., zdkona ¢. 2/2022 Z. z.,
zdkona ¢. 67/2022 Z. z., zakona ¢. 125/2022 Z. z., zakona ¢. 266/2022 Z. z., zakona ¢. 267/2022
Z. z., zakona ¢. 390/2022 Z. z., zakona ¢ 392/2022 Z. z., zakona ¢. 420/2022 Z. z., zakona
C. 518/2022 Z. z., zdkona ¢. 285/2023 Z. z., zdkona ¢. 293/2023 Z. z., zdkona ¢. 309/2023 Z. z.
a zdkona ¢. 530/2023 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. V' § 22 ods. 2 sa slova ,,prezident Slovenskej republiky (dalej len ,, prezident*) na navrh viady,
ktory schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky “ nahradzaju slovami ,,viada na navrh ministra
zdravotnictva “.
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2. V§22o0ds. 8 a9 saslovo ,, prezidentovi‘ nahradza slovom ,,viade .

3.V § 22 ods. 10 uvodnej vete sa slova ,,z funkcie prezident na navrh viady, ktory schvaluje
Narodna rada Slovenskej republiky *“ nahradzaju slovami ,,vidda z jeho funkcie “.

4.V § 22 sa odsek 10 dopliia pismenom d), ktoré znie:

,d) existuju iné zavazné dovody, najmd v pripade konania, ktoré vyvolava alebo je sposobilé
vyvolat’ pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho
funkcie.»

Clanok VII body 1 a2: «Zdkon ¢ 39/2011 Z. z. o polozkich s dvojakym pouZitim a o zmene
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 444/2015 Z. z. a zdkona ¢ 177/2018 Z. z. sa meni a doplia
takto:

1. V § 5 ods. 5 sa slova ,,ministerstva zahranicnych veci alebo Slovenskej informacnej sluzby*
nahrddzaju slovami ,, ministerstva obrany *.

2.V § 5 ods. 6 sa slovd , ministerstva zahranicnych veci* nahradzaju slovami ,, ministerstva
obrany “.»

Clanok VIII bod 5: «Zdkon ¢ 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu
a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 352/2013 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z.,
zdkona ¢ 177/2018 Z. z. a zdkona ¢ 221/2019 Z. z. sa meni a doplia takto: V § 17 ods. 3 sa slovd
,, ministerstva zahranicnych veci “ nahrddzaju slovami ,, ministerstva obrany “.»

Clanok IX body 4 a 5: «Zdkon ¢ 144/2013 Z. z. o obchodovani s uréenymi vyrobkami, ktorych
drzba sa obmedzuje z bezpecnostnych dovodov a ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona
¢ 91/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z. a zakona ¢. 358/2022 Z. z. sa meni a dopiﬁa takto:

4.V § 7 ods. 4 sa slovad ,, ministerstva zahranicnych veci a europskych zaleZitosti alebo Slovenskej
informacnej sluzby “ nahradzaju slovami ,, ministerstva obrany “.

5.V § 10 ods. 1 pism. ¢) sa slova ,, ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zaleZitosti alebo
Slovenska informacna sluzba *“ nahradzaju slovami ,, ministerstvo obrany “.»

37. Zatial' €o prezident namieta nesulad ¢l. II acl. III novely kompetencného zikona
a legislativneho procesu, ktory schvaleniu novely kompetencného zdkona predchéadzal, scl. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy, skupina poslancov namieta nestilad
¢l. I bodu 19, ¢l. Il bodov 1, 3,4, 5a 6, ¢l. 111, ¢l. VII bodov 1 a 2, ¢l. VIII bodu 5 a ¢l. IX bodov 4
a5 novely kompetenéného zikona alegislativneho procesu, ktory schvéleniu novely
kompetencného zdkona predchadzal, 1) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2,
¢l. 78 ods. 2 a¢l. 86 pism. a); ii) s €l. 77 ods. 1 a¢l. 122 v spojeni s €. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2; iii)
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s€l. 1 ods. 1 as¢l. 102 ods. 1 pism. h);iv) s ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 55 ods. 2
ustavy.

38. Navrhovatelia v ndvrhoch vyrokov neuvadzaju, ktoré z napadnutych ustanoveni maji byt
v nestlade s ktorymi oznaCenymi ustanoveniami ustavy, ale tak mnozinu napadnutych ustanoveni,
ako aj mnozinu oznacenych ustanoveni ustavy uvadzaju v celku. Vecnu suvislost medzi
napadnutymi ustanoveniami a ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy tak mozno zistit’ az z podrobného
rozboru odévodnenia navrhov.

11



39. Po podrobnom postudeni odévodneni oboch névrhov z nich vyplynulo, Ze 1) vo vztahu k ¢l. 11
a III novely kompetencného zakona navrhovatelia namietaju ich nesulad s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 30 ods. 4 acl. 102 ods. 1 pism. h) Gstavy; ii) vo vzt'ahu k ¢l. I bodu 19 novely kompetené¢ného
zakona, a to v Casti slov ,,a Slovenska informacna sluzba“ skupina poslancov namieta nesulad
s¢l. 77 ods. 1 a¢l. 122 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy; iii) vo vztahu k ¢l. VII bodom 1
a 2, ¢l. VIII bodu 5 a ¢l. IX bodom 4 a 5 novely kompetencného zdkona skupina poslancov namieta
nesulad s ¢l. 35 ods. 1 acl. 55 ods. 2 ustavy; iv) vo vztahu k legislativnemu konaniu namietaju
navrhovatelia jeho nestlad s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2 a¢l. 86
pism. a) Gstavy.

1V. Posudenie dovodnosti navrhu

IV.1. K nesuladu ¢l. II a ¢l. III novely kompetenéného zikona:
IV.1.1. K namietkam zmeny nositel’a kreacnej pravomoci [k nesiladu s ¢L. 102 ods. 1 pism. h)
ustavy]:

40. Navrhovatelia zhodne uvadzaji, Ze zmena nositel'a kreacnej pradvomoci vo vztahu k predsedom
UDZS a Statistického tiradu, a to zmena z prezidenta na vladu, zasahuje do vylu¢nej pravomoci
hlavy §tatu menovat’ a odvoldvat’ vySSich Statnych funkcionédrov, pricom odkazuju predovsetkym
na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 32/95.

41. Ustavny sud pri posudzovani normativneho obsahu &l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy v tomto
naleze vyslovil, Ze ,,ide o blanketovli pravnu normu, ktord moZzno realizovat’ len spolu s inymi
normami alebo normou, na ktoru sa odvoldva. Podl'a nazoru ustavného sudu o tom, ¢i je niekto
vys$i Statny funkcionar, nerozhoduje to, ¢i ho narodna rada odnime z menovacej pravomoci
prezidenta a zveri ho do menovacej pravomoci iného tatneho organu, ale to, ¢ objektivne naplia
znaky vysSieho Statneho funkcionara, ktory je jednoznacne a mimo vSetky pochybnosti — fakticky,
funk¢ne, vecne — prepojeny a viazany na §tatny orgdn povereny menovacou pravomocou. Pojem,
obsah arozsah hlavného velitel'stva ozbrojenych sil nebol ustavou ani zdkonom vymedzeny.
Niet vS§ak sporu o tom, Ze s funkciou hlavného velitel’a tychto sil je spojena velitel'ska pravomoc,
bez ktorej by takéto postavenie nemalo zmysel. Podl'a nédzoru tstavného sudu jednoznacne patri
do rdmca pravomoci hlavného velitel'a ozbrojenych sil vyplyvajucich z tGstavy opravnenie menovat
do velitel'skych funkcii.* (PL. US 32/95)

42. V neskorSom rozhodnuti ustavny sud potvrdil, Ze blanketova povaha predmetnej normy
vyvoldva ten ucinok, Ze ,ustava vtomto ustanoveni len predvida prdvomoc prezidenta,
nevymedzuje vSak, v pripade ktorych Statnych funkcionarov sa uvedena pravomoc uplatni. Pojmy
veduci ustredného orgdnu, vyssi Statny funkcionar a d’alsi funkcionar st zo samotného ustanovenia
ustavy definované len materidlne, to znamend, Ze zdkon nemdze ustanovit menovaciu pravomoc
prezidenta vo vzt'ahu k takej funkcii, ktori by nebolo mozné podradit’ ani pod jeden z uvedenych
pojmov.“. Odkazujiic prave na nalez sp. zn. PL. US 32/95, tstavny sud zdoraznil, ze ¢l. 102 ods. 1
pism. h) veta pred bodkociarkou Gstavy ma z hl'adiska uréenia Statnych funkcionarov, na ktorych sa
vztahuje, 1 d’al$i materidlny vyznam, a to ten, Ze voci urcitej skupine Statnych funkcionarov bude
priamo z tohto ¢lanku plynat menovacie opravnenie prezidenta. V uvedenej veci pritom polozil
déraz na vzajomny vztah prezidenta a ndcCelnika generdlneho Statu, ktory plynie z postavenia
prezidenta ako hlavného velitel'a ozbrojenych sil, teda nadriadeného subjektu. Vzijomny vztah
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medzi orgdnom participujicim na menovani a prisluSnou menovanou funkciou maé teda
interpretacny vyznam na posudenie pravomoci prezidenta menovat ur€itého Statneho funkcionara.

43. Z doterajsej judikatiry tstavného sudu k danej otazke teda vyplyva, ze ustava upravuje kreané
(menovacie a odvolavacie) pravomoci prezidenta dvojakym sposobom: bud’ mu priamo a vyslovne
priznava krea¢nii pravomoc vo vztahu ku konkrétnemu funkcionarovi (napriklad vo vzt'ahu
ku generalnemu prokuratorovi, k predsedom a podpredsedom ustavného sudu, najvyssieho sudu
anajvyssieho spravneho sudu, trom clenom sudnej rady, sudcom ustavného sudu, rektorom
vysokych $kél atd’.) alebo mu blanketovou normou prizndva pravomoc menovat a odvolavat
veducich Ttstrednych orgénov, vysSich Statnych funkciondrov a d’alSich funkcionarov, ato
v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon (Nad rdmec uvedeného tustavny sud pripomina, ze z iného
hl'adiska je podstatnym rozliSovanie medzi podmienkami vykonu krea¢nej pravomoci, t. j. ¢i ide
o notaridlnu, deciznu alebo hybridni pravomoc prezidenta, toto rozliSovanie vSak nijako nesuvisi
s predmetom konania.).

44. V tomto konani tvoria predmet sporu obsah a u€inky blanketovej normy obsiahnutej v ¢l. 102
ods. 1 pism. h) vete pred bodkociarkou ustavy v Casti tykajicej sa menovania vyssich Statnych
funkcionarov. Z tejto normy, tak ako ju Gstavny sud konzistentne interpretoval pri predchadzajucich

prilezitostiach, vyplyva, Ze z materidlneho hladiska existuji dve skupiny vysSich Statnych
funkcionarov.

45. Prva skupinu tvoria funkcionari, pri ktorych menovacia pravomoc prezidenta vyplyva priamo
z ustavy na zaklade kumulativneho splnenia dvoch podmienok: jednou podmienkou je pritomnost’
kvalifikovanych kompetencnych atributov prislusnej funkcie (vymedzenych demonstrativne
v citovanom naleze sp. zn. PL. US 32/95), druhou podmienkou je pritomnost’ osobitného funkéného
vztahu medzi Gstavnymi Ulohami prezidenta a prisluSnou funkciou. Pri vysSich Statnych
funkcionaroch, ktorych funkcia spiia obe tieto podmienky, podlieha zakonodarca zékazu odiat’
prezidentovi menovaciu pravomoc a zverit’ ju inému Staitnemu organu.

A4

46. Druht skupinu tvoria vy$8i §tatni funkcionari, ktorych funkcia sice splha kvalifikované
kompetencné atributy, ale pri ktorych absentuje jednoznac¢nd a nepochybné funk¢na vazba medzi
ustavnymi Ulohami prezidenta a predmetnou funkciou. Pri tychto vysSich Statnych funkcionaroch
je vecou zékonodarcu, ¢i menovaciu pravomoc zveri prezidentovi alebo inému $tatnemu organu.

47. Nemozno teda prisvedgit’ tvrdeniu navrhovatelov, Ze ak prislusny funkcionar spifia ustavnym
suidom exemplifikativne vymedzené atributy vysSieho Statneho funkciondra, ma sa bez d’alSiecho
povazovat’ za takého vysSieho Statneho funkcionara, akého ma pravomoc ustanovit’ do funkcie
vyluéne prezident. V zmysle ustilenej judikatirnej interpretdcie totiz obsahom ¢l. 102 ods. 1
pism. h) Ustavy v Casti tykajucej sa vysSich Statnych funkciondrov nie je vylu¢nd pravomoc
prezidenta menovat’ kazdého vysSieho Statneho funkciondra, ale je nim vyluénd pravomoc
prezidenta menovat kazdého vysSieho Statneho funkciondra, ktorého funkcia vecne suvisi
s vykonom pravomoci prezidenta (napriklad tak, ako funkcia generdlneho nacelnika ,fakticky,
funk¢ne a vecne* suvisi s postavenim prezidenta ako hlavného velitel'a ozbrojenych sil).

48. Navrhovatelia vSak ziadnu osobitnli okolnost, ktord by zakladala jednoznacnii a nepochybnt
funkéni vizbu medzi postavenim prezidenta avykonom funkcie predsedu UDZS, resp.
Statistického Uradu, nepreukazali a ustavny sud takato suvislost’ ani vlastnym prieskumom nezistil.

13



Samotna nezavislost’ postavenia UDZS, na ktorej potrebu ochrany v tejto savislosti navrhovatelia
odkazuju, takato funkéni vizbu medzi ulohami UDZS a postavenim prezidenta nezaklada. V zneni
ani v systematike Ustavnej Upravy teda nemozno najst’ oporu pre zaver, zZe narodna rada podlicha
Gistavnému zékazu zverit menovanie predsedov UDZS a §tatistického turadu inému §tatnemu
organu, ako je prezident.

49. Z uvedenych dévodov napadnuté ustanovenia nie st v nestlade s ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy.

IV.1.2. K namietkam rozSirenia odvolacich dovodov (k nesuladu ¢l. II a ¢l. III novely
kompetenéného zikona s €l. 30 ods. 4 a ¢l. 1 ods. 1 dstavy):

50. Okrem prenosu kreacnej pravomoci z prezidenta na vladu namietaju navrhovatelia aj zmenu
podmienok na jej uplatnenie, konkrétne rozsirenie dévodov, pre ktoré je mozné odvolat’ predsedov
UDZS a $tatistického uradu. TGto zmenu oznaduji za nestladna s privom na rovnaky pristup
k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a zaroven za odporujucu zakazu retroaktivity.

51. Zdkladnym vychodiskom pre posudenie namietok navrhovatelov je ustdleny vyklad
normativneho obsahu ¢l. 30 ods. 4 tGstavy. Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze primarnym
motivaénym horizontom predmetného ustanovenia je ochrana pred diskrimindciou v pristupe
k volenym a inym verejnym funkcidm (napriklad sp. zn. I. US 76/2011 a tam citovana judikatura).

52. Pojem ,,pristup k funkcii“ sa pritom neobmedzuje na moznost’ ob¢ana byt’ do verejnej funkcie
ustanoveny (vol'bou ¢i menovanim), ale sa tyka aj prava na jej riadny vykon po uréenti dobu. Podl'a
ustavného sudu ,,zdkladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok by stracalo akykol'vek pravny vyznam, ak by prislu§ny orgéan verejnej moci osobe, ktora
bola do prisluSnej ustavnej (verejnej) funkcie ustavou ustanovenym spdsobom ustanovena,
neumoznil riadny vykon tejto ustavnej (verejnej) funkcie, resp. ak by ju bez akejkol'vek ustavnej €i
zakonnej opory z takejto ustavnej (verejnej) funkcie odvolal. Za danych okolnosti by sa nepochybne
dalo uvaZovat’ o0 moznom poruseni zdkladného prava podl'a €l. 30 ods. 4 v pripade, ak by bol ob¢an
odvolany z Gstavnej (verejnej) funkcie z inych dovodov alebo nad rdmec dévodov, ktoré ustanovuje
Gistava... alebo nad ramec dévodov ustanovenych v zakone.* (IIl. US 75/01).

53. Zéakonna tprava odvolacich dévodov preto meritorne spada do normativneho pola ¢l. 30 ods. 4
ustavy, pricom sucast’ou legitimnych oc¢akavani kazdého nositel’a verejnej funkcie je ochrana pred
odvolanim bud’ bez zakonnej Gipravy, alebo na zaklade jej zjavne svojvol'nej aplikacie.

54. V konkrétnej kontrole tstavnosti je predmetom prieskumu tstavného sudu to, ¢i navrhovatel
ako nositel’ prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy bol v pristupe k verejnej funkcii (v Sirokom chapani
tohto pojmu, t. j. vratane prava na riadny vykon funkcie) podrobeny odliSnym podmienkam, ako iné
osoby vrovnakej, resp. porovnatelnej faktickej alebo pravnej situdcii, pripadne ¢i zakonom
ustanovené podmienky zaniku funkcie neboli vobec dodrzang.

55. V abstraktnej kontrole ustavnosti je predmetom prieskumu tstavného sudu otdzka, ¢i samotna
zakonna uprava obchadza zékaz diskrimindacie, a to bud’ tym, Ze niektoré skupiny obcanov priamo
podrobuje ne/vyhodnejSim podmienkam tykajicim sa pristupu k verejnej funkcii v jeho Sirokom
chédpani, alebo tym, ze vytvara takpovediac systémové predpoklady pre svojvol'u pri aplikécii
zakonnej upravy. Prave tento druhy spdsob sa javi byt podstatou namietok navrhovatelov, ktori
argumentuju, ze ,,vagne formulované odvolacie dovody cinia prislusnych funkcionarov politicky
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zavislymi od vlady, c¢im ma okrem porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy dochadzat aj kzasahu

‘

do principov delby moci. *.

56. Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti za podstatné dve okolnosti. Po prvé, pri vyznamovo
otvorenom odvolacom dovode, ktor¢ho aplikdcia je podmienend konkrétnymi skutkovymi
okolnostami (aky zakladaju aj napadnuté ustanovenia), nie je vylucené, ze nositel’ kreacnej
pravomoci uplatni zdkonnt upravu svojvolne, resp. diskriminacne a zasiahne tym do tustavou
zarucenych prav Statneho funkcionara. V takom pripade je vSak prislusnym procesnym féorom organ
konkrétnej sudnej ochrany, v krajnom pripade apri zachovani principu subsidiarity vratane
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy. Samotné ustanovenie vyznamovo otvoreného
odvolacieho dovodu, ktorého uplatnenie podlieha naplneniu vymedzenych skutkovych okolnosti,
nepredstavuje bez d’alSieho zasah do ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

57. Po druhé, o vytvoreni systémovych predpokladov na diskriminacnu, resp. svojvolna aplikaciu
zdkonnej Upravy v dosledku ustanovenia vyznamovo/skutkovo otvoreného odvolacieho dovodu
je mozné hovorit’ v pripade, ak takyto odvolaci dovod nema primerand vecnu suvislost’ s obsahom
prislusnej verejnej funkcie a s ilohami a poziadavkami, ktoré sa na jej riadny vykon vztahuju. Inak
povedané, v abstraktnej kontrole ustavnosti je podstatné arbitrdrne zakonné vymedzenie
odvolacieho dévodu, nie jeho pripadnad arbitrarna aplikacia v konkrétnom pripade.

58. To napokon vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, ktory vo vztahu k typovo pribuznej
namietke (uplatilovanie § 363 Trestného poriadku generdlnym prokuratorom) vyslovil, Ze ,,v konani
o stlade pravnych predpisov ustavny sud vystupuje v pozicii tzv. negativneho zakonodarcu a jeho
ulohou je posudit’ Gistavnost’ napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych €asti, eventualne
posudit’, ¢i je mozné napadnuté predpisy (ich Casti) interpretovat’ a aplikovat’ tstavne konformnym
sposobom (sp. zn. PL. US 20/2018). Ustavny sud tak v konani o sulade pravnych predpisov
neposudzuje rézne teoretické pripady moznej aplikacie napadnutych ustanoveni, ktoré by navyse
predstavovali porusenie ustavnosti (Cl. 2 ods. 2) a zdkonnosti (Trestny poriadok) v konkrétnom
pripade (§ 127)...

Ustavny stid v predmetnej suvislosti zdoraziuje, Ze v konani o sillade pravnych predpisov neriesi
potencialne indikované chyby aplikacie napadnutych ustanoveni, ked’ vo viacerych vyznamnych
stivislostiach tuto okolnost’ podané navrhy nereflektujli, teda nerozliSuji tvrdené chyby zakona
a tvrdenie o chybach jeho aplikacie (§ 138)...

Samozrejme, z povahy veci v konetnom dosledku plati, Ze akdkol'vek uprava zakladajuca
pravomoc modze byt aplikovana svojvolne, oproti ¢omu vSak stoji prezumpcia spravnosti
individudlnych pravnych aktov a konania organov verejnej moci bona fidae, ktord moéze byt
vyvratena, ale len v prisluSnom zdkonom ustanovenom konani revidujicom dotknuté rozhodnutie
alebo postup, ktory mu predchadzal. Takym konanim je prave konanie podla napadnutych
ustanoveni, pricom jedinou zmysluplnou alternativou inStancnosti je prieskum vySSim
(nadriadenym) organom rozhodovania nizS§ieho (podriadené¢ho) orgénu, nie naopak, ked vrchol
pyramidéalneho usporiadania stistavy prokuratiry je ureny priamo v €l. 150 Gstavy.

Na tomto mieste je potrebné opédtovne pripomenut, ze prieskum napadnutych ustanoveni v konani
o sulade pravnych predpisov ma abstraktny charakter. Nejde o konanie o staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktord by smerovala proti konkrétnemu rozhodnutiu generalneho prokuratora v konkrétnej
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veci. Predmetom posudzovania ustavnym sudom v tomto konani teda nie si konkrétne rozhodnutia
generalneho prokuratora, ktoré navrhovatelia a tiez navrhovatel’ka v ndvrhoch a replike uvadzaju
a z ktorych vyvodzuja svoj vnutorny vztah k napadnutym ustanoveniam (§ 159 — § 160)...

Aplikacia napadnutych ustanoveni v tychto pripadoch méze vyvolavat pochybnosti o vhodnosti
napadnutych ustanoveni, ale sama osebe nie je Ustavne relevantnd a nepredstavuje ani Ustavne
relevantny predmet prieskumu v konani o sulade pravnych predpisov. Konanie o sulade pravnych
predpisov na navrh skupiny poslancov narodnej rady alebo na navrh prezidenta je typickou
abstraktnou kontrolou noriem, pri ktorej st napadnuty predpis, resp. jeho ustanovenie
preskimavané bez priamej stuvislosti s konkrétnymi pripadmi aplikacie tohto predpisu (§ 208).
(PL. US 1/2022).

59. Uvedené neznamend, ze Ustavny sud v konani o stlade pravnych predpisov nema pravomoc
posudzovat’, ¢i tu nie je ,,zdkonom vytvoreny priestor na svojvoru® (PL. US 1/2022, § 159), ked’ze
principom zakazu svojvole s viazané vSetky Stitne organy vratane zédkonodarcu. Aj pri dodrzani
principu zdrzanlivosti Gstavného sidu pri posudzovani regulac¢nej uvahy zdkonodarcu teda plati,
Ze samotné ustanovenie vyznamovo/skutkovo otvoreného odvolaciecho dévodu sice nie je
poruSenim ¢l. 30 ods. 4 ustavy, moze nim vSak byt v pripade, ak takyto odvolaci dovod nijako
vecne nesuvisi s poziadavkou riadneho vykonu verejnej funkcie a/alebo je proti jeho uplatneniu

vyluc¢end sudna ochrana.

60. Predbezne tak mozno zhrnut, ze zakonna uprava je v nesulade s principom rovnosti v pristupe
k verejnej funkcii bud’ v pripade, ak priamo vykazuje znamky diskriminécie, t. j. neodovodneného
zvyhodnovania alebo znevyhodnovania obfanov na zaklade niektorého z dovodov podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy, alebo v pripade, ak umozZiuje odvolanie nositela verejnej funkcie z dovodu,
pri ktorom chyba primerané vecna suvislost’ s poziadavkami na jej riadny vykon.

61. Ustavny sud konStatuje, Ze odvolacie dovody namietané navrhovateI'mi nezakladaji priamu
diskriminaciu 0s6b v rovnakom faktickom ¢i pravnom postaveni (o navrhovatelia ani netvrdia)
a nie st postihnuté ani vadou zjavnej svojvole pri vymedzeni ich obsahu.

62. Opravnenie nositel'a krea¢nej pravomoci skimat, ¢ konanie predsedu UDZS nevyvolava
pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho funkcie,
resp. ¢i konanie predsedu Statistického tradu nebolo v rozpore s poziadavkou nezéavislého vykonu
pOsobnosti alebo nevyvoldva pochybnosti o0 osobnostnych, mordlnych alebo odbornych
predpokladoch na vykon jeho funkcie, sice tomuto nositelovi ddva relativne Sirokil mieru tvahy
a dokonca mdze zvadzat’ k pokuSeniu takuto moZznost’ ucelovo zneuzit, samo osebe vSak nie je
postihnuté absenciou primeranej vecnej suvislosti s poziadavkami riadneho vykonu prislusnych
funkcii.

63. Napadnuté ustanovenia teda neprekraCuji ramec ustavne pripustnej regulacnej uvahy
zakonodarcu pri ustanovovani poziadaviek riadneho vykonu prisluSnych verejnych funkcii
a systétmovo nevylucuju ustavne konformny vyklad tychto poziadaviek v konkrétnych skutkovych
kontextoch.

64. Navrhovatelia vo vztahu k rozSireniu odvolacich dévodov namietajii aj porusSenie principu
retroaktivity, ked’ze predsedov UDZS a $tatistického uradu bolo mozné odvolat za inych
podmienok, nez aké sa na ich zotrvanie vo funkcii vztahovali v ¢ase, ked’ do nej boli menovani.
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65. Vlada ako vedlajsi ucastnik v tejto suvislosti pripomina, Zze predmetna namietka sa nevztahuje
na byvalu predsedni¢ku UDZS, ktora bola do funkcie menovana v ¢ase, ked’ stiéastou odvolacich
dovodov bol aj doévod materidlne totozny s dovodom, ktorého nestlad navrhovatelia namietajq.
Zéaroveti argumentuje nalezom ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 13/2020, v ktorom ustavny
sud pri porovnatelnych okolnostiach (rozsirenie odvolacich dovodov v priebehu funkéného obdobia
verejného funkcionara) nevyslovil nesulad zakonnej upravy s tstavou.

66. Ustavny sud konstatuje, Ze procesna obrana vlady vo vztahu k UDZS je dévodna a relevantna,
ked’Ze i) byvala predsednicka UDZS bola do funkcie vymenovana v &ase platnosti a G&innosti takej
zakonnej Upravy, akd umoznovala jej odvolanie aj z dévodu plne porovnateI'ného s dovodom,
ktorého nesulad s Gistavou navrhovatelia namietajd, aii) novy predseda UDZS bol do funkcie
vymenovany v ¢ase platnosti a Gi¢innosti novej (namietanej) zakonnej upravy. V kontexte UDZS
teda neexistuje osoba, do ktorej legitimnych ocakavani by napadnuté ustanovenia boli sposobilé
spatne zasiahnut’.

67. Vo vztahu k situacii byvalého predsedu Statistického tradu, ktory bol do funkcie vymenovany
v ¢ase, ked’ mnozina odvolacich dévodov neobsahovala navrhovate'mi namietané dovody, Gstavny
sud, naopak, musi prisved¢it’ replike navrhovatel'ov, ktory oponuje argumentécii vlady a pripomina,
7e nalez sp. zn. PL. US 13/2020 neobsahoval meritérne potvrdenie suladu napadnutej zikonnej
Gipravy s ustavou. Ustavny stid v danom konani predmetnu otazku z procesnych dévodov ponechal
bez substantivnej odpovede.

68. V odpovedi na tito otdzku v tomto konani Ustavny sid uvadza, Ze sucastou legitimnych
ocakavani nositelov verejnej funkcie nie je plnohodnotnd ochrana pred akoukol'vek zmenou
podmienok vykonu tejto funkcie alebo dovodov jej zaniku. V reZime abstraktnej kontroly Ustavnosti
je sucastou tychto ocakavani, a teda predmetom prieskumu, ochrana pred takou zmenou, ktorad
by podmienky vykonu funkcie vratane podmienok jej zaniku materidlne menila sposobom, ktory
by bud’ priamo odporoval niektorému z Gstavnych principov (osobitne principu rovnosti), alebo by
nositel'ovi kreanej pravomoci umoznil podrobit’ verejného funkcionara poziadavkdm nemajucim
primeranu vecnu suvislost’ s riadnym vykonom jeho funkcie. Ako uz ustavny sud uviedol, k takejto
zmene v danom pripade nedoslo.

69. V casti ¢l. IT a ¢l. III novely kompetenéného zédkona preto ustavny sud navrhu nevyhovuje.

IV.2. K nesuladu ¢l. I bodu 19 novely kompeten¢ného zikona:

70. Skupina poslancov oddvodnuje ustavny nestlad ¢l. I bodu 19 novely kompetenéného zakona,
ktorym zdkonodarca ustanovil, Ze SIS mé postavenie ostatného ustredného organu Statnej spravy,
Styrmi argumentmi: i) absenciou materidlnych znakov ustredného organu $tatnej spravy v poslant,
ulohéch a ¢innosti SIS, ii) podrobenim SIS koordinacii a kontrole zo strany vlady, iii) absenciou
totoznej klasifikacie vo vzt'ahu k VOS a iv) obchddzanim pravidla o nezluciteI'nosti poslaneckého
mandatu s ¢lenstvom v ozbrojenom zbore.

IV.2.1. Ku Klasifikacii SIS ako tstredného organu Statnej spravy (k nestladu ¢l. I bodu 19
novely kompetenéného zakona s €l. 122 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy):

71. Normativny obsah ¢l. 122 v spojeni s ¢l. 86 pism. e) uUstavy je tvoreny dvoma vzijomne
podmienenymi prvkami: prvym je zmocnenie zdkonodarcu na ustanovenie sustavy ustrednych
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a miestnych organov S$tatnej spravy, druhym je podmienka, ze organ Statnej spravy musi byt
zriadeny zakonom. V podstate ide o dve strany tej istej mince: ststavu ustrednych aj miestnych
organov $tatnej spravy uréi zdkonodarca, priCom tieto organy musia byt’ zriadené zakonom.

72. Ustavodarca uréil osobitny okruh organov verejnej moci, ktoré sa zriad'ujii priamo ustavou.
To sa tyka napriklad prezidenta, narodnej rady, vlady, Najvyssieho kontrolného uradu Slovenske;j
republiky, Narodnej banky Slovenska, tstavného sudu, prokuratiry, sudnej rady, verejného
ochrancu prav a na zaklade osobitnych ustavnych zdkonov aj Rady pre rozpoctovu zodpovednost’ ¢i
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného uradu. Vo vzt'ahu k ustavou zriadenym orgdnom zaroven ustavodarca Specifikoval
okruh ich vecnej posobnosti, zdkladné podmienky jej vykonu a sposob kreacie ich personalneho
substratu. Ako osobitnll sustavu orgadnov verejnej moci vratane jej zakladnej Struktiry a pravomoci
zaroven Ustavodarca upravil Izemnu samospravu.

73. Organizaciu Statnej spravy vSak ustavodarca ponechal v dispozicii zakonodarcu, a to v zdsade
v neobmedzenom rozsahu. Jediny priamy prikaz adresovany Ustavodarcom zdkonodarcovi ¢l. 122
ods. 1 ustavy sa tak tyka pravnej formy vzniku orgénu $tatnej spravy.

74. Takuto lakonickt tstavnll Gipravu mozno chéapat’ bud’ ako isti mieru nedbanlivosti zo strany
ustavodarcu, alebo ako reflexiu faktu vnitornej pestrosti v rdmci sustavy organov Statnej spravy,
ato zinStituciondlneho, funkéného aj instanéného hladiska. Vychadzajic z predpokladu
racionalneho normotvorcu, je mozné vyslovit, ze ustavodarca, sic si vedomy rozsahu a pestrosti
uloh, ktorymi moZu byt’ organy Statnej spravy poverené, ponechal Specifikaciu architektury Statnej
spravy na zékonodarcu.

75. Bez ohl'adu na dovody, ktoré ustavodarcu viedli k takej uprave, aka zakonodarcovi zveruje
Siroky mandat na Upravu sUstavy orgdnov Statnej spravy, zostava faktom, Ze s vynimkou
predpisanej formy zriadenia niet v zneni Ustavy iného vyslovného imperativu, ktorym by bol
zakonodarca pri vykone tohto mandatu viazany.

76. Na jednej strane je potrebné uviest, Ze absencia explicitnych imperativov vztahujicich sa
na vykon zmocnenia, ktoré Ustavodarca zveril zakonodarcovi v €l. 122 ods. 1 v spojeni s ¢l. 86
pism. e) Gstavy, neznamena, Ze zdkonodarca smie toto zmocnenie vykonat akymkol'vek sposobom.
Pri vykone daného zmocnenia, t. j. pravomoci zriadit’ organ Statnej spravy zakonom, je zakonodarca
viazany zakladnymi ustavnymi principmi vyplyvajicimi z €l. 1 ods. 1 ustavy.

77. Na druhej strane vSak rovnako tak plati, Ze ucelom konania o stilade pravnych predpisov nie je
predpisovat’ zdkonodarcovi dokonali prdvnu upravu anahrddzat vykon jeho normotvornej
(v danom pripade zriad’ovatel'skej) posobnosti vlastnou predstavou o vhodnom rieSeni. Podmienkou
derogacného zasahu ustavného sudu do vykonu priameho a vyslovného zmocnenia zakonodarcu
na zriadenie organov Statnej spravy je takd povaha atakd intenzita regulacnej svojvole, aka
predstavuje ustavne neudrzateny zasah do konstitutivnych principov demokratického pravneho
Statu.

78. Namietku, Ze ak nemda postavenie Ustredného organu Statnej spravy Vojenské obranné
spravodajstvo, nesmie ho mat ani SIS, nepovazuje Ustavny sid za ustavnopravne relevantnu.
Namietané rozliSovanie méze posobit’ uc¢elovo, nedomyslene alebo mitico, nevykazuje vsak vecnti
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suvislost’ s principmi pravneho $tatu v miere, akd by mohla odévodnit’ derogacny zasah tistavného
sudu.

79. Rovnaky postoj zastava ustavny sud aj k vyhrade, Ze priznanie postavenia ustredného organu
Statnej spravy SIS ju zbavuje nezavislosti voci vlade, a to v rozpore s poziadavkami del’by moci.
V tejto suvislosti Ustavny sud zastdva nazor, ze hoci obsah pojmu ,,de’'ba moci® tvori otvoreni
mnozinu, ateda pripusta ¢i dokonca si vyzaduje judikaturnu aktualizaciu a Specifikéciu,
ani astavny sud nedisponuje pradvomocou rozsirovat tito mnozinu svojvolne a bez relevantnej
opory Vv pripustnych zdrojoch jeho rozhodovacej Ccinnosti, ¢ize v texte, systematike, ucele
a hodnotovom zdzemi Gstavnej Upravy, pripadne v rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurdpskej
unie a Eurépskeho sudu pre T'udské prava. Inak povedané, ani mnozina poziadaviek suvisiacich
s del’bou moci nie je nekonecnou a aj na aplikacné dotvaranie jej obsahu sa vztahuje princip
zdrzanlivosti tistavného sudu.

80. Ustava ani vo svojom zneni, ani vo svojich vychodiskach iducich ponad text nepredpisuje
mieru, v akej ma byt’ spravodajska sluzba nezavislou od exekutivy, a nepredpisuje ani iné parametre
ich vzajomného vztahu. Z principov del'by moci a zo systematiky pravnej Gipravy mozno vyvodit
poziadavku, aby ¢innost’ spravodajskej sluzby podliehala nezavislej kontrole, resp. dohl'adu. Prave
organy kontroly, resp. dohladu nad c¢innostou spravodajskej sluzby maju byt nezavislymi
od exekutivy, ¢o sa Standardne dosahuje zverenim tejto poésobnosti orgdnom zadkonodarného zboru
a vo vymedzenom rozsahu aj orgdnom stidnej moci.

81. Napadnuté ustanovenie samo osebe nevytvdra podmienky na taky zasah do cinnosti
spravodajskej sluzby zo strany vlady, aky by viedol k znemoZneniu jej Cinnosti v stlade s jej
poslanim akjej faktickej premene zo vSeobecnej bezpecnostnej a spravodajskej sluzby
na spravodajsku sluzbu vlady.

82. Namietke navrhovatelov, Ze SIS z hl'adiska svojich uloh a metdd ich realizacie nezodpoveda
doktrinalnemu vymedzeniu Statnej spravy ani zdkonnému vymedzeniu vecnej pdsobnosti organov
Statnej spravy aich vztahov sinymi §titnymi organmi, je mozné prisvedCit. Je totiz zrejmé,
ze rozsah a povaha uloh SIS a kompeten¢nych nastrojov, ktorymi pri plneni tychto tloh disponuje
(§ 2 vspojeni s § 10 az 13 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov), sa vyrazne lisi od obsahu, rozsahu
a teleologického zdzemia kompetenéného portfélia inych ustrednych organov Statnej spravy.
Z funkciondlneho hladiska teda SIS nepatri do ststavy organov ustrednej Statnej spravy, ale je
stiCastou osobitnej ststavy orgdnov ochrany bezpecnosti v jej Sirokom zmysle.

83. UrCenie, Ze konkrétny Statny orgdn ma mat postavenie ,,ostatného uUstredného organu Statnej
spravy“, ato bez toho, aby takyto orgdn zaroven disponoval pravomocami, ktoré doktrina
a zakonna Uprava pripisuju ,tradicnym* organom S$tatnej spravy, tak z hladiska prehl'adnosti ¢i
ucelnosti zédkonnej upravy anou zalozenych vztahov v sustave Statnych orgdnov moze byt
spornym. V ramci vychodisk popisanych v bodoch 75 — 78 vSak takyto vykon ustavne zakotvenej
zriad'ovatel'skej posobnosti zakonodarcu nepredstavuje zjavny regulacny exces indikujici zasah
do zékladnych principov pravneho Statu.

84. Nominalne zaradenie SIS medzi ustredné organy Statnej spravy teda sice je potencidlne
sposobilé vyvolat v praxi Specifické interpretacné a aplikacné otdzniky, predvidanie takychto
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otaznikov a rieSenie hypotetickych scendrov vsak nie je ucelom abstraktnej kontroly Ustavnosti.
Jej ucelom je posudit, ¢i zdkonodarca svoju pravomoc zriadit’ orgén Statnej spravy — pravomoc,
zverenu mu priamo ustavou a bez akychkol'vek substantivnych obmedzeni ¢i ,,pokynov* — vykonal
sposobom, ktory zjavne a s Gstavnou intenzitou zasahuje do zékladnych principov pravneho Statu.
Ustavny sud takyto zasah nezistil.

IV.2.2. Kobchadzaniu pravidla o nezlucitenosti poslaneckého mandatu s ¢lenstvom
v ozbrojenom zbore (k nestiladu ¢l. I bodu 19 novely kompetenéného zakona s ¢l. 77 ods. 1
ustavy):

85. Navrhovatelia tvrdia, ze vykon funkcie riaditel'a SIS je nezluciteIny s funkciou poslanca
narodnej rady, pretoze SIS predstavuje ozbrojeny zbor; v tejto suvislosti ma byt jednym
z neustavnych dosledkov napadnutého ustanovenia skuto¢nost, Ze v pripade, ak by sa riaditelom
SIS stal poslanec narodnej rady, nedoslo by k zaniku jeho mandatu podl'a ¢l. 81 pism. e) tstavy, ale
tento mandat by mu v zmysle § 5 ods. 8 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»ustavny zékon o konflikte zdujmov*’) iba spocival.

86. Ustavny sud ktejto argumentacii uvadza, e predstavuje typicki ukéazku hypotetického
pravneho stavu, ktorého rozbor nezodpoved4a Ucelu a povahe abstraktnej kontroly ustavnosti.
Tak zanik poslaneckého mandatu podla ¢l. 81 pism. e) ustavy, ako aj jeho spocivanie podla § 5
ods. 8 ustavného zdkona o konflikte zaujmov nastdva konkrétnou pravnou skutoc¢nostou
v individualnom pripade (t. j. vykonom funkcie prislusnika ozbrojeného zboru, resp. ustanovenim
do funkcie veduceho Ustredného organu Statnej spravy), ktorej postdenie spadd do pdsobnosti
konkrétneho vyboru narodnej rady. Ak by aj napadnuta zdkonna Uprava mala v budicnosti
v dosledku stibehu konkrétnych skutkovych okolnosti vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 77 ods. 1
ustavy, Ustavna konformita tychto ucinkov bude sposobila byt predmetom inych konani, osobitne
konania pred prisluSnym vyborom néarodnej rady podla Ustavného zdkona o konflikte zaujmov,
proti ktorého rozhodnutiam je plne dostupnd konkrétna kontrola ustavnosti. V konani o stlade
pravnych predpisov tak Ustavny sid nema dovod odpovedat’ na otdzku, ¢i mandat hypotetického
poslanca, ktory sa v budicnosti pripadne stane riaditel'om SIS, ma zaniknit' alebo ma spocivat,
a v zavislosti od tejto odpovede rozhodnut’ o (ne)sulade napadnutého ustanovenia s Gstavou.

IV.3. Knestladu ¢l. VII bodov 1 a 2, ¢l. VIII bodu 5 a ¢l. IX bodov 4 a5 novely
kompeten¢ného zakona:

IV.3.1. Pravne a skutkové vychodiska:

87. Navrhovatelia namietaju, Ze urCenim ministerstva obrany ako organu, ktorého nesuhlasné
stanovisko v konaniach upravenych zdkonom ¢. 39/2011 Z. z. o polozkéach s dvojakym pouzitim
a o zmene zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 39/2011 Z. z.), zdkonom ¢. 392/2011 Z. z.
0 obchodovani s vyrobkami obranné¢ho priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 392/2011 Z. z.*) azidkonom ¢. 144/2013 Z. z.
0 obchodovani s ur¢enymi vyrobkami, ktorych drzba sa obmedzuje z bezpecnostnych doévodov
a ktorym sa meni zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
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poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 144/2013 Z. z.) je pre Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva‘®) zdviznym, zdkonodarca
zasiahol do préva na podnikanie a do principu ochrany hospodarskej sutaze.

88. Dovodom tohto zdsahu ma byt skutocnost, ze ,, MO SR je spolocnikom alebo akciondrom
viacerych spolocnosti posobiacich v sektore obranného priemyslu... Vznika tak pomerne jasny
konflikt zaujmov, nakolko MO SR by na jednej strane namiesto MZV a SIS poskytovalo zavizné
stanovisko pre MH SR, no zaroven by benefitovalo z uprednostiovania spolocnosti s majetkovou
ucastou MO SR... Ak vsak rozhodnutie o (ne)povoleni vyvozu vyrobku obranného priemyslu zavisi
od zavizného stanoviska organu, ktory (prostrednictvom svojich dcérskych spolocnosti) sam
podnika na danom relevantnom trhu, existuje vazne podozrenie, ze MO SR bude konat v prospech
seba a svojich dcérskych spolocnosti a v neprospech inych sutazitelov. Takym postupom sa vsak
neodévodnene zasahuje do Ustavou garantovaného prdva podnikat a aj do vistavného principu

¢

ochrany hospoddarskej sutaze, pretoze reguldtor je zaroven jednym zo sutazZitelov. *.

89. Navrhovatelia tak od tstavného sudu ziadaju, aby vyslovil, Ze tGstavodarca zakotvenim prava
na podnikanie a ustanovenim poziadavky chrénit’ hospodarsku stt'az ulozil zadkonodarcovi zdkaz
priznat’ nesthlasnym stanoviskdm ministerstva obrany v konaniach vztahujicich sa
na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu a polozkami s dvojakym uréenim zavédzné
ucinky, a to z dovodu jeho majetkovej Gcasti v spolo¢nostiach, ktoré sa na takomto obchodovani
podiel’aju.

90. Ustavny sud v prvom rade uvadza, 7e vertikalna povaha viacerych prvkoch vztahu medzi
osobami sukromného prava aStdtom neznamend, Ze Stit ma byt zbaveny moZnosti byt
prostrednictvom nim vlastnenych obchodnych spolocnosti aj G€astnikom horizontalnych vzt'ahov.
Skutoc¢nost, ze Stat moze vlastnit’ podiel v obchodnych spolo€nostiach a zaroven ten isty Stat
ustanovuje podmienky, za akych tieto obchodné spolo¢nosti podnikaju, pripadne jeho orgéany tieto
podmienky aj aplika¢ne vykondvajli, sama osebe nezaklada ustavne nepripustny konflikt zadujmov,
ale, naopak, je reflexiou principu rovnosti foriem vlastnictva garantovaného €l. 20 ods. 1 ustavy.
V pripadoch majetkovej ucasti Statu v obchodnych spolo¢nostiach zostava sut'azitel'om, ktory ma
byt zaroven regulatorom, vzdy Stat, aj ked akcionarske, resp. podielnické prava vykonava
konkrétne ministerstvo. Tento prvok pritom v pradvnom poriadku nie je ojedinely. PrinajmenSom
rovnako vyrazne, ak nie dokonca vyraznejSie nez v kontexte obchodovania s vyrobkami obranného
priemyslu je pritomny napriklad v sektore verejného zdravotného poistenia, kde Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vykonava akciondrske prava Statu vo VSeobecnej zdravotnej
poistovni ako jednom zo sut’azitel'ov na trhu verejného zdravotného poistenia.

91. Redlnou podstatou sporu medzi G€astnikmi konania je otdzka, ¢i pravo podnikat’ a principy
hospodarskej sutaze brania zakonodarcovi v prijati upravy, ktord meni doterajSiu del’bu vplyvu
jednotlivych Statnych organov v Specifickych povolovacich procesoch, a to v prospech ministerstva
obrany vykondvajliceho akciondrske prava Statu v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré si v danom
sektore podnikatel'sky aktivne.

92. Podla § 5 ods. 5 a6 zédkona ¢. 39/2011 Z. z. v zneni zohl'adilujucom napadnuté ustanovenia
novely kompetenéného zakona nesuhlasné vyjadrenie ministerstva obrany k udeleniu
individudlneho vyvozného povolenia, ramcového vyvozného povolenia a sprostredkovatel'ského
povolenia je pre ministerstvo hospodarstva zavazné.
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93. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 392/2011 Z. z. ,, Ministerstvo hospodarstva rozhodne o Ziadosti
na udelenie licencie do 60 dni od dorucenia Ziadosti o udelenie licencie; o vyjadrenie k Ziadosti
ministerstvo hospodarstva poziada ministerstvo zahranicnych veci, ministerstvo vnutra,
ministerstvo obrany, Slovensku informacnu sluzbu a Narodny bezpecnostny urad.“, pricom podla
§ 17 ods. 3 ,,vyjadrenia organov uvedenych v odseku 1 maju pre ministerstvo hospoddarstva
prirozhodovani o udelenie dovoznej licencie a vyvoznej licencie odporucajuci charakter okrem
zdporného vyjadrenia ministerstva obrany k Ziadosti o udelenie vyvoznej licencie, ktoré je pre
ministerstvo hospodarstva zavdizné. “.

94. Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 144/2013 Z. z. ministerstvo hospodarstva a organy kontroly
pri vykone kontroly obchodovania s ur¢enymi vyrobkami zohl'adituju obranné, zahrani¢nopolitické,
bezpec¢nostné alebo obchodnopolitické zaujmy Slovenskej republiky. Podla § 7 ods. 1
., Ministerstvo [hospodarstva] moze pozZiadat prislusny organ kontroly o stanovisko k zZiadosti
o udelenie, zmenu alebo zrusenie licencie. Ak si to vyzaduje zdujem podla § 4 ods. 3 pism. b),
ministerstvo vidy poZiada o stanovisko ministerstvo obrany, ministerstvo zahranicnych veci
a europskych zaleZitosti a Slovensku informacnu sluzbu. Organy kontroly predkladaju stanovisko
vo forme suhlasu alebo nesuhlasu. Ministerstvo spolu so Ziadostou o stanovisko adresovanou
ministerstvu obrany a ministerstvu zahranicnych veci a eurdpskych zdlezZitosti predlozi kopiu
ziadosti o licenciu a kopiu prilohy podla § 6 ods. 5 alebo ods. 6., pricom v zmysle § 7 ods. 3
je nesthlasné stanovisko ministerstva obrany k udeleniu licencie pre ministerstvo hospodarstva
zavazne.

95. Zékonodarca posudzovanie Ziadosti o udelenie prislusnych povoleni avjeho rdmci aj
posudzovanie obrannych, zahrani¢nopolitickych, bezpecnostnych alebo obchodnopolitickych
zaujmov Statu zveruje primarne ministerstvu hospodarstva ako deciznemu organu, ktory sa pri
vlastnom rozhodovani opiera o stanoviska ministerstva obrany, ministerstva zahrani¢nych veci
a SIS, pricom podl'a napadnutej upravy je pre neho zaviznym nesuhlasné stanovisko ministerstva
obrany.

96. Nemozno preto prisvedCit’ tvrdeniu skupiny poslancov, Ze napadnuta uprava zbavuje vyznamu
informacie, ktorymi ministerstvo zahrani¢nych veci a SIS disponuji o stave l'udskych prav,
bezpecnosti a demokracie v tretich krajinach. Tieto informacie je ministerstvo hospodarstva nad’ale;
plne opradvnené aj povinné zohladnit’ a na ich zaklade rozhodnut’, pricom pripadnym stthlasnym
stanoviskom ministerstva obrany nie je v takom pripade viazané.

97. Ministerstvo hospodarstva je teda opravnené vziat’ do Uivahy, ale nie je bezprostredne viazané
pripadnym nesuhlasnym stanoviskom ministerstva zahranicnych veci alebo SIS ani sthlasnym
stanoviskom ministerstva obrany. Inak povedané, v pripade, ak ministerstvo zahrani¢nych veci
alebo SIS poskytne nesthlasné stanovisko a ministerstvo obrany stthlasné stanovisko, zostdva plne
v deciznej sfére ministerstva hospodarstva, ¢i licenciu udeli, zmeni alebo zrusi, a postoj ministerstva
obrany pren nie je zaviznym. Rovnako tak to plati, ak vSetky dotknuté organy poskytni suhlasné
stanovisko. Z argumentacie skupiny poslancov vyplyva, Ze za problematicki povazuju prave
situdciu, ked’ ministerstvo zahrani¢nych veci a SIS poskytni ministerstvu hospodarstva suhlasné
stanovisko a ministerstvo obrany poskytne nesuhlasné stanovisko. Tato argumentécia je logicka,
pretoze skutocne plati, Ze prave a len v takom pripade ma postoj ministerstva obrany priame ucinky
na rozhodovanie ministerstva hospodarstva odlisné od ucinkov postoja zvySnych organov kontroly.
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98. Skupina poslancov nachddza tustavny nesulad napadnutej upravy v tom, Ze ,,existuje vazne
podozrenie, ze MO SR bude konat' v prospech seba a svojich dcérskych spolocnosti a v neprospech
inych sutazitelov. “. Toto podozrenie ma vyplyvat’ zo skuto¢nosti, Ze ministerstvo obrany vykonava
akcionarske prava Statu v obchodnych spolo¢nostiach podiel’ajucich sa na obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu.

99. Skupina poslancov neuvadza zZiadne udaje o tom, ako Casto sa stanoviska ministerstva obrany
zvyknu liSit' od stanovisk ministerstva zahrani¢nych veci a/alebo SIS aako sa tieto pripadné
rozdiely prejavuji v rozhodnutiach ministerstva hospodarstva v prislusnych konaniach, t. j. ako
Casto ministerstvo zahrani¢nych veci a SIS odporucaju ziadosti o udelenie povolenia vyhoviet
a ministerstvo obrany, naopak, s udelenim povolenia nesthlasi. Nejde sice o rozhodujucu okolnost’,
v kontexte ndmietok skupiny poslancov, ze zmena nositela prdvomoci poskytnut’ zavézné
nesthlasné stanovisko porusuje pravo ucastnikov hospodarskej sutaze dosahovat’ zisk, by vsak
mala ist vypovednu hodnotu.

100. Vlada ako vedl'ajsi Gcastnik v tejto suvislosti uvadza, ze v si€asnosti existuju tri obchodné
spoloc¢nosti vo vlastnictve Statu v zastipeni ministerstvom obrany (z prieskumu Ustavného sudu
vyplyva, Ze ide o spolo¢nosti DMD Group, a.s., Horezza, a.s., a Letecké opravovne Trencin, a.s.,
pricom DMD Group, a.s., je stopercentnym vlastnikom dvoch d’alSich spolo¢nosti, a to Konstrukta
— Defence, a.s., a ZTS — Special, a.s.) a 151 obchodnych spoloénosti s povolenim na obchodovanie
s vyrobkami obranného priemyslu, ktoré st bez majetkovej ucasti Statu. Vlada zarovenn uvadza,
ze licencné konanie prebieha na tyzdennej baze a ze v jeho ramci v poslednom obdobi neeviduje
Ziadne navrhy na preskimanie rozhodnuti ministerstva hospodarstva, ktorych podkladom by bolo
nesthlasné stanovisko ministerstva obrany.

101. Ked’Ze neexistuji preukazné skutkové okolnosti indikujuce, Ze posilnenie vplyvu ministerstva
obrany na rozhodovanie ministerstva hospodarstva v prislusSnych povolovacich konaniach
predstavuje aktudlnu hrozbu zdsahu do prava na podnikanie a principov hospodarskej sutaze,
ustavny sud sa zameral na posudenie, ¢i napadnuta uprava oslabuje systémové zaruky ochrany tohto
prava, resp. principov.

IV.3.2. K pravu na podnikanie:

102. Vo vzt'ahu k pravu na podnikanie ustavny sid pripomina, Ze «,ustanovenie ¢l. 35 ods. 1
ustavy nemozno interpretovat’ a aplikovat’ bez spojitosti s ¢l. 35 ods. 2, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy,
lebo takym vytrhnutim z ustavného kontextu sa zdsadne meni UCel, obsah aj rozsah ustavnej
ochrany prava podnikat’ ako zakladného prava... Ustavny stud k tomu uz uviedol, Ze hospodarske,
socialne prava a kulturne prava a slobody ,,st1 pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti tatu (PL. US 19/08), a je
pre ne podstatné to, ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno ,,domahat™... len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej Gstavnej
vyhrady, prostrednictvom ktorej tUstava poskytuje zédkonodarcovi nepochybne vicsi priestor
(v porovnani s inymi skupinami zékladnych prav a slobdd) pre vol'nu tivahu (uvadZenie) na ucely
uréenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat'.» (PL. US 14/2014).
Zaroven plati, ze ,,a) ked’ je sloboda podnikania liberdlnou slobodou, mozno sa jej domahat’ len
prostrednictvom zakona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 ustavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 ustavy. Ustavodarca
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tak zdoraznil vyznam demokratickej vole zdkonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie.*
(PL. US 13/2012).

103. Ustavny sud viak nepovazuje za uéelné vykonavat v danej otdzke test proporcionality
a posudzovat, ¢i namietany zasah ,,nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimeranu zat'az a nie
je v porovnani so sledovanym verejnym zaujmom extrémne disproporény* (PL. US 9/2014),
pretoze nenachadza relevantnii vecnt suvislost medzi zdkonnou upravou, ktora ministerstvo
s opravnenim predkladat’ stanoviska v povol'ovacich konaniach nahrddza inym ministerstvom,
na jednej strane a stavou zaru¢enym pravom na podnikanie na strane druhej. Toto pravo totiz
v dosledku prijatia napadnutej zakonnej Upravy nepodliecha Ziadnym novym, Specifickym
obmedzeniam a vo formalnom aj materidlnom zmysle zostdva dostupné v rovnakom rozsahu bez
ohladu na to, ¢i je ministerstvo hospodarstva viazané nesuhlasnym stanoviskom ministerstva
zahrani¢nych veci a SIS alebo nesuhlasnym stanoviskom ministerstva obrany. V tejto stuvislosti nie
je bez vyznamu, ze skupina poslancov ani formalne (na urovni petitu), ani materialne (v odévodneni
navrhu) nenamieta organickil zdkonnl Upravu, t. j. povolovaci proces ako taky a ucast’ Statnych
organov na nom, ale namieta konkrétne ustanovenia novely kompetencného zékona, t. j. namieta
prave alen zmenu z ministerstva zahranicnych veci a SIS na ministerstvo obrany. Podmienky
vykonu prava na podnikanie v sektore obranné¢ho priemyslu vsak aj po napadnutej zmene zostavaju
predmetom druhovo totoznych obmedzeni, ktorych povahu a rozsah napokon skupina poslancov ani
nenamieta, akceptujuc, ze ,,ustavne konformnymi obmedzeniami je napr. stanovenie poziadaviek
na ziskanie podnikatel'ského oprdvnenia alebo licencie®. Zakladna vyhrada skupiny poslancov
sa tak nevztahuje na samotné podmienky podnikania v danom odvetvi, ale na ti ich zmenu, ktora
podl’a skupiny poslancov vedie k hrozbe nekalostitazného konania zo strany ministerstva obrany.

104. Osobitnou otazkou je v tejto suvislosti dostupnost’ sidnej kontroly vo vztahu k spésobu, akym
prislusné Statne organy vykondvaju zverenii pdsobnost’ pri posudzovani Zziadosti o vydanie
prisluSnych povoleni. Ani v tejto otdzke pritom napadnuté ustanovenia nezaviedli ziadnu zmenu.
Dostupnost’ stidnej kontroly ako nastroja ochrany prav a pravom chranenych zaujmov sutazitel'ov
zostava zachovand v rovnakom rozsahu, v akom bola dostupnou pred prijatim napadnutych
ustanoveni. Zmena subjektu s pravomocou predkladat’ ministerstvu hospodarstva zavidzné
nesthlasné stanovisko v konaniach podla zdkona ¢. 39/2011 Z. z., zdkona ¢. 392/2011 Z.z.
a zadkona ¢. 144/2013 Z. z. jednoducho neznamend Ziadnu zmenu v podmienkach a rozsahu sudnej
kontroly rozhodnuti vydanych ministerstvom hospodarstva.

105. Ustavny sud si je vedomy, Ze vo svetle jeho nalezu vo veci sp. zn. PL. US 15/2020 moze
vzniknit' otdzka, ¢i samotné podmienky a rozsah sidnej kontroly takychto rozhodnuti [osobitne
§42 ods. 3 pism. b) az d) zakona ¢. 392/2011 Z. z.] zodpovedaji prisluSnym ustavnym
poziadavkam. Tato otazka vSak prekracuje rdmec konania vymedzeny navrhovatelmi, a to
v rozsahu napadnutych ustanoveni, ako aj v rozsahu referenénych ¢lankov tustavy. Navrhovatelia
prvky tykajice sa povinnych naleZitosti odovodnenia zamietavého rozhodnutia ministerstva
hospodarstva, a teda prvky majlice vplyv na rozsah sudnej kontroly takéhoto rozhodnutia v ndvrhu
nenamietli a ani v priebehu konania vo svojej reakcii na tvrdenie vlady, Ze sidna kontrola zostava
dostupnou za totoznych podmienok, nerozsirili svoj navrh o namietky, Ze by samotné tieto
podmienky nemali byt v sulade s ustavou.
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106. Predpokladom postupu tstavného sudu podl'a § 89 zdkona o tistavnom sude je predchadzajice
zistenie nesuladu napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi clankami ustavy, ustavny sud vsak takyto
nestlad vo vztahu k¢l. VII bodom 1 a 2, ¢l. VIII bodu 5 a ¢l. IX bodom 4 a5 novely
kompetencného zékona nezistil. Ked'ze podstatou napadnutych ustanoveni je zmena subjektu
s pravomocou vydavat’ zavdzné nesuhlasné stanoviska, a nie rozsah sudnej kontroly rozhodnuti
ministerstva hospodarstva, nejde ani o situdciu totoznej pravnej normy obsiahnutej v inej cCasti
napadnutého pravneho predpisu (nalez Gstavného sadu PL. US 15/2018, § 39).

107. Za danych okolnosti nema ustavny sud doévod ani moznost’ nahradzat' procesnu pasivitu
navrhovatel'ov a vlastnym postupom obsahovo menit’ nimi vymedzeny predmet konania.

IV.3.3. K ochrane hospodarskej sut'aze:

108. Vo vztahu k néstrojom ochrany principov hospodarskej sttaze ustavny sud konstatuje, ze
pravny rezim takejto ochrany zaruc¢eny zakonom €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (v spojeni s piatou hlavou
prvej Casti Obchodného zdkonnika) zostdva uplatnitelny v rovnakom rozsahu ako pred prijatim
napadnutej zdkonnej upravy a vztahuje sa na akékol'vek postupy obmedzujiuce sutaz vratane
zosuladeného postupu podnikatelov. Pritom plati, Ze jednak subjekt verejného prava mdze mat
postavenie sutazitela (pozri napriklad PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha : Wolters
Kluwer, 2020, s. 77.) a jednak §tat (pripadne v zastupeni prisluSnym $taitnym orgédnom) je pojmovo
spOsobilym mat’ v prisluSnom konani postavenie tzv. pomocnej osoby, hoci nie je priamym
sutazitelom (pozri napriklad VOZAR, J., ZLOCHA, L. (eds.) Aktudlne trendy v oblasti prdva
hospodarskej sutaze. Bratislava : SAV, 2017, s. 118.). Proti vSetkym formam pripadnej ucasti
ministerstva a/alebo obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej vykonava akcionarske prava Statu,
na nekalosut’aznom konani tak zdkon ¢ini dostupnou sidnu ochranu.

109. Ak by teda kombindcia vykonu akcionarskych prav Statu prostrednictvom ministerstva obrany
v obchodnych spolocnostiach, ktoré su sttazitelmi na trhu s vyrobkami obranného priemyslu,
a postavenia ministerstva obrany ako subjektu s oprdvnenim vydavat zavézné nesthlasné
stanoviska v prislusnych povolovacich konaniach mala predstavovat’ hrozbu pre principy
hospodarskej sutaze, pravny poriadok obsahuje néstroje ochrany proti materializacii takejto hrozby.
Za danych okolnosti, ktorych podstatou ma byt podla skupiny poslancov hrozba v podobe
,»vazneho podozrenia“, neexistuje naliechavy a zrozumitelny dovod na derogacny zasah ustavného
sudu.

110. V casti ¢l. VII bodov 1 a 2, €l. VIII bodu 5 a €l. IX bodov 4 a 5 novely kompetenéného zakona
preto navrhu nevyhovuje.

IV.4. K priebehu legislativneho procesu [k nestiladu napadnutych ustanoveni novely
kompetenéného zakona ako celku s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2, €l. 78 ods. 2
a Cl. 86 pism. a) ustavy]|:

IV.4.1. Zakladné prvky:

111. Navrhovatelia uvadzaju Styri okruhy poruSeni pravidiel legislativneho procesu, ktoré podl'a ich
nazoru oddvodnuju vyslovenie nesuladu s oznacenymi ¢lankami Ustavy: i) nesplnenie zdkonnych
podmienok na skratené legislativne konanie, ii) urenie Casu na rozpravu v priebehu rokovania
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o namietkach prezidenta po uplatneni jeho suspenzivneho veta, a to na 12 hodin, iii) ,, nedokonaleé,
resp. nevykonané prerokovanie” novely kompetencného zakona v niektorych vyboroch narodne;j
rady a iv) absencia aktivnej ucasti koali¢nych poslancov na plenarnej rozprave.

112. Navrhovatelia su podrobne oboznameni s doterajSou judikaturou ustavného sudu v téme
pochybeni zdkonodarcu v priebehu legislativneho procesu, pricom prezident povazuje tuto
judikataru za odovodnujucu derogacny nalez tstavného stdu a skupina poslancov za ,, vyhybavi
a zdrzanlivi “.

113. Ustavny sud tato judikatiru podrobne sumarizoval vo viacerych svojich recentnych nalezoch,
v podrobnej podobe napriklad vo veci sp. zn. PL. US 7/2024. Vseobecné vychodiska
k posudzovaniu legislativneho procesu uvedené v bodoch 82 az 89 tohto nalezu predstavuju
ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu a prave cez ich prizmu tstavny sud posudil namietky
navrhovatel'ov tykajuce sa legislativneho procesu, ktory predchédzal prijatiu napadnutého zakona.

IV.4.2. Ku skratenému legislativnemu konaniu:

114. Spornym prvkom priebehu legislativneho procesu, ktory je spolo¢ny pre oba spojené navrhy,
je absencia zdkonnych podmienok na skratené legislativne konanie. Vlada ako navrhovatel’ novely
kompetencného zdkona oddvodnila potrebu jeho prijatia v skratenej procedure takto: ,, Dovodom
na prerokovanie navrhu zakona v skratenom legislativnom konani je potreba zriadit Ministerstvo
cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky v sulade s programovym vyhldsenim viady,
v ktorom sa viada Slovenskej republiky zaviazala podporit rast podielu cestovného ruchu
na narodnom hospodarstve... Instituciondlnym prostriedkom na dosiahnutie uvedenych cielov je co
najskorsie zriadenie Ministerstva cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky s cielom
posilnenia a zefektivnenia vyuzZivania verejnych zdrojov a potencialu v cestovnom ruchu.
Vytvorenim samostatného ministerstva sa zabezpeci vyssia miera komplexnej podpory cestovného
ruchu a Sportu.

Dalsim dévodom pre prerokovanie navrhu zakona v skrdatenom legislativnom konani je, s ohladom
na délezitost vykondvanych funkcii, ktoré md napliat podpredseda viidy, ktory neriadi
ministerstvo, uprava jeho postavenia v sulade s krdatkodobymi a niektorymi strednodobymi
prioritami definovanymi v programovom vyhlaseni viady.

Vzhladom na fragmentdciu kompetencii v oblasti vyskumu, vyvoja a inovdcii napriec¢ viacerymi
ministerstvami je nevyhnutné posilnit' koordinacnu ulohu na urovni podpredsedu viady v oblasti
definovania priorit podpory... Taktiez v zaujme co najefektivnejsieho vyuzitia Planu obnovy
a odolnosti Slovenskej republiky a vzhladom na vyhrady k spésobu, akym Plan obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky vznikal, najmd k absencii participativnosti a inkluzie pri jeho tvorbe,
sa navrhuje, aby podpredseda viady, ktory neriadi ministerstvo zabezpecoval plnenie uloh v oblasti
koordinacie a riadenia Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky a riadenia mechanizmu
na podporu obnovy a odolnosti.

Podpredsedovi viady, ktory neriadi ministerstvo sa zdroven zveruje zabezpecovanie plnenia uloh
v oblasti prispievania k dlhodobej stabilite investicneho prostredia na Slovensku prostrednictvom
vypracovania Ndrodného investicného planu pozostdvajuceho z investicnych projektov
strategického vyznamu, ktoré su klucové pre dlhodoby hospodarsky a socialny rozvoj Slovenska,
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ako aj financného planu pokryvajuceho identifikované investicné potreby a opierajuceho sa o rozne
financné zdroje, ako aj pravidelnu aktualizaciu tohto dokumentu.

Bezodkladnym uskutocnenim tychto zmien sa predide vzniku hroziacich znacnych hospodarskych
skod.

115. Prezident v tejto suvislosti pripomina judikaturu, v zmysle ktorej ohrozenie zékladnych
I'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych §kod pre stat je
potencialnym nasledkom mimoriadnej okolnosti, ktory je potrebné individualizovat. Ohrozenie
zakladnych l'udskych prav a slobdod alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych skdd
pre Stat su dostatoéne oddvodnené vtedy, ak ohrozenie je redlne (atribut redlnosti ohrozenia),
priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a je konkretizovany spdsob ohrozenia (atribut
konkrétnosti ohrozenia). Tvrdi pritom, ze ,,viddou deklarované dovody na skrdatené legislativne
konanie o napadnutom zakone su dovody politické, v Ziadnom pripade nie pravne ani zdkonné.
Predmet pravnej upravy a dolezité systémové zmeny zavadzané celym schvilenym zdkonom
C. 7/2024 Z. z. musia byt, naopak (ako vyplyva vyssie z uvedenych vyhrad), podrobené vecnej,
poctivej a odbornej diskusii. .

116. Prezident osobitne namieta, Ze odovodnenie navrhu na skratené legislativne konanie ,, nijako
nespomina zmeny v menovani a odvolavani predsedov Statistického viradu a Uradu pre dohl'ad (tzn.
napadnuté ustanovenia v CI. II a CI. III), ktoré by bolo potrebné prijat urychlene bez riadneho
legislativneho procesu, resp. dovodovd sprava nespomina ohrozenie Ziadneho zdakonom
definovaného zaujmu v pripade, ak by sa napadnuté ustanovenia neprijali v skrdtenom
legislativnom konani. Dévodova sprava sa zameriava iba na Cl. I napadnutého zdkona a na zmeny

v zdkone ¢. 575/2001 Z. z., ktoré podla prezidentky tiez nemali byt prijimané v skratenom
legislativhom konani pre nenaplnenie jeho zakonnych predpokladov.

Okrem hmotnopravnych suvislosti tpkajiicich sa Uradu pre dohlad a Statistického vradu je tak
nutné uviest, ze neexistuje ziadny pravne relevantny dovod, pre ktory by mala byt takato zdkonna
uprava prerokovana v skratenom legislativnom konani. Ide tu o podstatny zdasah do systému
organizacie verejnej moci, kde niet Ziadnej naliehavosti a, naopak, je namieste vytvorit priestor
pre dokladnu diskusiu o moznych dopadoch legislativnych zmien.

Z uvedenych dovodov ma prezidentka za preukazané, Ze nebolo a nie je nevyhnutné urychlené
prijatie navrhovanych zmien v zmysle napadnutych ustanoveni. Podla presvedcenia prezidentky
odborna i laicka verejnost boli ochudobneni o diskusiu o viadnom navrhu zakona, pricom legitimita

3

takéhoto obmedzenia demokratickej diskusie nebola dana. “.

117. Skupina poslancov namieta v tejto suvislosti najmd absenciu akejkol'vek mimoriadnej
okolnosti, ktord by odévodnovala potrebu skrateného legislativneho konania.

118. Narodna rada ako odporca avlada ako vedlajsi ucastnik sa k namietkam navrhovatel'ov
tykajicim sa absencie zakonnych podmienok na prerokovanie novely kompetenéného zakona
v skratenom legislativnom konani vyjadrili len vSeobecne, ato vtom zmysle, ze , dovody
opodstatnujuce potrebu prerokovania viddneho ndvrhu zdakona v narodnej rade v skrdatenom
legislativnom konani boli identifikované viadou*, pricCom ,,0 tomto navrhu sa v ndrodnej rade
uskutocnila rozprava, v ramci ktorej sa k odovodnenosti potreby prijatia zmien obsiahnutych

¢

vo vlddnom navrhu zdkona v skratenom legislativnom konani mali moznost vyjadrit poslanci‘
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(vyjadrenie narodnej rady), resp. Ze ,,po predloZzeni predmetného ndvrhu [na prerokovanie
v skrdatenom legislativnom konani] viadou je ulohou narodnej rady zvazit, ¢i takyto navrh prijme
alebo odmietne, to sa tyka aj posudenia splnenia zdkonnych dovodov pre skratené legislativne
konanie (vyjadrenie vlady).

119. Ustavny sud konstatuje, e odovodnenie navrhu vlady na prerokovanie navrhu novely
kompetencného zakona v skratenom legislativnom konani sa vztahuje vylucne na ¢l. Inovely
kompetencného zakona, s ktorym viac ¢i menej priamo suvisia eSte ¢l. IV az VI, ¢l. X az XIII
a ¢l. XV az XXI. Napadnuté ustanovenia s tpravou ustanovenou v tychto ¢lankoch (a s potrebou ich
urychleného prerokovania) obsahovo nesuvisia a ich prijatie nie je ani podmienené prijatim zvysSnej
Casti novely kompetenéného zakona, ani nie je podmienkou prijatia ¢i pouzitel'nosti zvySnej Casti
novely kompetencného zakona, t. j. tej Casti, vo vztahu ku ktorej vldda predlozila dévody
na skratené legislativne konanie. Vo vztahu k napadnutym ustanoveniam teda vlada potrebu ich
prijatia v skratenom legislativnom konani neodévodnila nijako.

120. Tvrdenie narodnej rady, ze ,,dovody opodstatiujuce potrebu prerokovania viladneho ndavrhu
zdakona v narodnej rade v skrdatenom legislativnom konani boli identifikované viladou® a ze
.,k odovodnenosti potreby prijatia zmien obsiahnutych vo viddnom navrhu zdkona v skrdatenom
legislativnom konani mali moznost sa vyjadrit poslanci®, sa teda materidlne vzt'ahuje na iné nez
napadnuté ustanovenia.

121. Ustavny sud tato skutoénost’ posudil ako analogicku k situacii, ked’ vlada ako navrhovatel
skrateného legislativneho konania, resp. narodna rada ako organ s vyluénou prdvomocou o takomto
navrhu rozhodnit’ nepreukézali splnenie podmienok na skratené legislativne konanie (napriklad
PL.US 3/2024, bod 279 anasl). Absencia akéhokol'vek oddévodnenia k navrhu prerokovat
napadnuté ustanovenia v skratenom legislativnom konani je totiz druhovo pribuznou situaciou ako
nedostato¢né, nespravne €1 svojvol'né odovodnenie podmienok na takéto konanie. V danej veci teda
narodna rada tym, Ze v skratenom legislativnom konani rokovala o navrhu zdkona, vo vztahu
ku ktorému sa dovody na takéto konanie bezprostredne tykali len jedného z viac ako dvadsiatich
novelizacnych ¢lankov, poruSila § 89 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok). Za danych okolnosti povazuje ustavny sid za netucelné
podrobne skumat’ opodstatnenost dovodov, o ktoré vlada anarodna rada opierali potrebu
skraten¢ho legislativneho konania vo vzt'ahu k ¢l. I novely kompeten¢ného zakona.

122. Dovodnost’ derogacného zasahu ustavného stdu nasledne zéavisi od toho, Ci toto porusenie
rokovacieho poriadku viedlo zaroven k zdsahu do relevantnych ustavnych noriem a principov,
a to s pozadovanou intenzitou oddvodnujucou vyslovenie nesuladu zédkona ako celku. V sulade
so svojou ustalenou judikatirou tak Ustavny sud posudil, ¢i jednym z dosledkov namietaného
a preukdzaného porusenia rokovacieho poriadku bol aj zdsah do ustavnych principov, osobitne
principu ochrany delibera¢nych prav parlamentnej mensiny.

123. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze k navrhu vlady prerokovat’ novelu kompetenéného
zakona v skratenom legislativnom konani sa uskuto¢nila rozprava, v ktorej mali predstavitelia
opozicie moznost’ predniest’ svoje vyhrady. Styria z nich tito moznost’ aj vyuzili, pri¢om namietali
nedovodnost’ skrateného legislativneho konania, ato najmd zddévodu absencie mimoriadnej
okolnosti, ktorda by si vyzadovala zriadenie nového ministerstva Sportu a cestovného ruchu.
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Vo vystupeniach opoziénych poslancov k ndvrhu rokovat o novele kompetencného zakona
v skratenom legislativnom konani pritom nie st obsiahnuté namietky, ze navrh neobsahuje Ziadne
dovody podla § 89 ods. 1 rokovacieho poriadku k napadnutym ustanoveniam, ale len k ¢l. I novely
kompetenéného zakona (napokon tito okolnost’ namietol vo svojom podani prezident, nie skupina
poslancov). Absencia odovodnenia navrhu na skratené legislativne konanie vo vztahu
k napadnutym ustanoveniam tak ani nebola predmetom deliberacie; poslanci sa jednoducho na tato
okolnost’ v priebehu legislativneho procesu nest’azovali.

124. V priebehu rozpravy k samotnej novele kompetencného zédkona uz tato okolnost’ neviedla
k ziadnym takym obmedzeniam, aké by zasahovali do podstaty deliberacnych prav parlamentnej
mensiny.

125. Ustavny sud preto konstatuje, Ze hoci absencia akéhokol'vek oddévodnenia potreby rokovat
v skratenom legislativnom konani o rozsahom aj obsahom podstatnej €asti novely kompetencného
zakona predstavuje priklad svojvol'nej aplikacie § 89 ods. 1 rokovacieho poriadku, derogacny zasah
ustavného sudu je podmieneny primeranou vecnou suvislostou medzi zistenym poruSenim
zakonnych pravidiel atymi Uustavnymi principmi, ktorych ochrana v kontexte skiimania
legislativneho procesu spada do kontrolnej pdsobnosti ustavného sudu. Takto vecnu suvislost
ustavny sud v prejednavanej veci nezistil.

126. Relevancia pravidiel, ktorych uplatnenie je v pripade skrateného legislativneho konania
vyli¢ené (PL. US 3/2024, bod 282), napokon ani nie je predmetom meritornych vyhrad
navrhovatel'ov. Ti nachadzaji porusenie prav parlamentnej menSiny v spdsobe, akym bola novela
kompetenéného zdkona prerokovand vo viacerych vyboroch narodnej rady, avureni casu
na rozpravu na 12 hodin po vrateni schvaleného navrhu zdkona prezidentom (skupina poslancov),
resp. v absencii ucasti koali¢nych poslancov na rozprave (prezident).

IV.4.3. K urceniu ¢asu na rozpravu na 12 hodin pri opéitovnom prerokovani:

127. Skupina poslancov namieta skutocnost’, ze v Stadiu rokovania narodnej rady o pripomienkach
prezidenta, t. j. v Stadiu po vrateni nadvrhu zédkona do druhého ¢&itania, ndrodné rada urcila ¢asovy
rozsah rozpravy na 12 hodin, ,,a to napriek pomerne rozsiahlemu vetu prezidentky Slovenskej
republiky, ktorému bolo potrebné sa venovat“. Skupina poslancov v tejto suvislosti uvadza, ze
.,V kombinacii so skratenym legislativnym konanim pre nepreukdzanu a vyfabrikovanu hrozbu
hospodarskej Skody je nepochybné, Ze doslo k poruseniu procesnych pravidiel v takej intenzite,
ktord odévodiuje konstatovanie rozporu Novely Kompetencného zdkona s Ustavou. . Z d’alsich
Casti oddvodnenia navrhu skupiny poslancov aich néasledného vyjadrenia v konani je moZné
vyvodit,, Ze predmetné urcenie ¢asu na rozpravu povazuju za zasah do prav opozicie.

128. Skupina poslancov teda nespochybniuje sulad urceného casového limitu s rokovacim
poriadkom, namieta vSak jeho uplatnenie v situacii, ked” malo byt veto prezidenta , pomerne
rozsiahle a nemali byt splnené podmienky na skratené legislativne konanie. Ustavny sud v tejto
savislosti v sulade so svojou rozhodovacou praxou (napriklad PL. US 3/2024, body 320 az 330
atam citovana judikatira) povazuje za relevantné najmi dve okolnosti: po prvé, v priebehu
legislativneho procesu, ktory predchadzal vrateniu schvaleného navrhu zdkona prezidentom,
sa rozprava konala bez Casovych obmedzeni, a po druhé, z § 90 ods. 1 rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze v ramci opdtovného prerokovania zakona si predmetom prerokuvania iba pripomienky
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hlavy §tatu. Ur€enie ¢asu na rozpravu na 12 hodin pre ucely prerokovania pripomienok prezidenta
sa za danych okolnosti (absencia ¢asovych obmedzeni pri prvom prerokovani a obmedzeny predmet
rozpravy pri opdtovnom prerokovani) nejavi byt spdsobilé zasiahnut’ do podstaty deliberaénych
préav parlamentnej menSiny ani do inych relevantnych ustavnych noriem a principov.

IV.4.4. K vadam v rokovani vyborov:

129. Skupina poslancov namieta, ze i) Vybor Narodnej rady pre vzdelavanie, mladez a Sport nebol
na svojom zasadnuti 12. decembra 2023 uznéSaniaschopny a opozi¢ni poslanci ,, tak nemali priestor
k navrhu Novely Kompetencného zakona vypracovat pripomienky a iniciovat diskusiu‘ a ze
i1) navrh novely kompetencného zdkona nebol prideleny aj Vyboru Nérodnej rady pre
zdravotnictvo, hoci jej stc¢ast'ou bol aj €l. 111, ktorym sa meni zdkon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

130. Tieto namietky vSak nespadaji do Ziadnej ztroch situacii, v ktorych je podla ustavnej
judikatary primeranou kontrola tstavnosti legislativneho procesu: ,,Prvi situdciu tvoria najvaznejsie
poruSenia, ku ktorym dojde, ak narodnd rada porusi ustavné pravidla vyslovne upravujuce
legislativny proces (bod 27). Druhd situdcia sa tyka zakona o rokovacom poriadku a konkrétne
predstavuje (i) poruSenie ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku (ii) s urcitou, vysSou
intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii) k porusSeniu relevantnych ustavnych ¢lankov (bod 28).
A napokon tretou rovinou je sice formalne dodrZanie ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku,
ktoré ale vyusti do porusenia ustavou chranenych prav alebo principov (bod 29). (PL. US 3/2024,
§ 246). Skupina poslancov sice predmetné okolnosti oznacuje za ,, problematické “, neidentifikuje
vSak Ziadne ustanovenie rokovacieho poriadku, s ktorym by dané okolnosti ¢i postupy mali byt
v priamom rozpore. Celkom zjavne nejde ani o vynimoc¢nu situdciu, ked’ by namietané postupy boli
sice formalne v sulade so zdkonnymi pravidlami, svojou intenzitou by vSak predstavovali poruSenie
ustavnych noriem a principov. Absencia uznaSaniaschopnosti vyboru totiz nezasahuje do prav
politickej opozicie v miere, akd by tieto prava zbavila vyznamu ¢i u€inkov, a tym zasiahla do ich
podstaty, ked’ze aj ¢lenovia daného vyboru disponuju moznostou viest' o navrhu zakona rozpravu
a predkladat’ k nemu vlastné pripomienky a navrhy v pléne narodnej rady.

131. Rozhodnutie o (ne)prideleni navrhu zakona konkrétnemu vyboru predstavuje typicky priklad
uplatnenia pravidiel, na ktoré sa vztahuje princip parlamentnej autonémie, t. j. pravidiel, ktoré sa
tykajii upravy pomerov v ramci forum internum narodnej rady. Ak by vSak aj takéto rozhodnutie
bolo z dévodu svojej povahy vobec spdsobilé byt’ predmetom tstavnej kontroly, pozadovany stupen
intenzity zasahu do Ustavnych principov nemohol byt za danych okolnosti dosiahnuty, kedze
k ndvrhu na pridelenie ndvrhu zdkona vyborom je mozné predkladat’ pozmenujice a dopliujice
navrhy, pricom moznost’ navrhnut’ pridelenie navrhu novely kompeten¢ného zakona aj vyboru pre
zdravotnictvo opozi¢ni poslanci nevyuzili. Pripadny derogacny zasah ustavného sudu v situécii,
ked’ na prisluSnom fére neboli vyCerpané¢ vobec ziadne ,,opravné prostriedky*, by tak nardzal aj
na princip subsidiarity ako jeden z urcujtcich principov stidnej ochrany tstavnosti.

IV.4.5. K absencii aktivnej ucasti koali¢nych poslancov na rozprave:

132. Namietka prezidenta, Ze ,,sposob priebehu nezdakonne skrateného legislativneho konania
v parlamente [v pléne parlamentu pocas rozpravy nediskutoval s parlamentnou opoziciou Ziaden

30



z poslancov vidadnej vdcsiny a dokonca neboli fyzicky ani len pritomni v sdale] nekonvenoval
principu slobodnej sutaze politickych nazorov, principu ochrany a zohladnenia parlamentnej
mensiny a principu pluralizmu ndzorov pri tvorbe legislativy“, je totoznd s namietkou, ktoru
Gistavny std posudzoval v konani sp. zn. PL. US 3/2024. Vysledkom tohto postdenia je zaver,
ze ,,voI'ny mandat poslanca garantuje slobodu diskusie, ktort1 poslanec moze, ale aj nemusi vyuzit’,*
a predovsetkym zaver, ze predmetné aspekty tvoria forum internum narodnej rady, ktorého podobu
si narodna rada strdzi sama v ramci parlamentnej autondmie.

133. Na tychto zaveroch ustavny sud nemé dévod v prejednavanej veci Cokol'vek menit’.

134. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o navrhoch navrhovatel'ov rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Ivan Fiacan

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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