SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 5. mdja 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. DuSana Bira, bytom B., ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

24 8 1/2005 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. DuSana Bira odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 26. aprila 2005
dorucena staznost MUDr. Dusana Bira, bytom B. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) postupom Okresného siidu
Zilina (dalej len , okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 1/2005 (dalej aj

., napadnuté konanie “).

Zo staznosti vyplyva, ze: ,,(...) StaZovatel pozZiadal o vydanie stavebného povolenia

na samostatné kurenie dna 19. 03. 2003 a opakovane 26. 05. 2003. (...) Stavebny urad



nekonal podla zakona, ktory dava povinnost do 30 dni vystavit stavebné povolenie. (...)
Stavebny virad Z. bol upozorneny na porusovanie zdkona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konan.
Stavebny vrad napriek dvojndsobnému upozorneniu na necinnost Krajskym iiradom Z.,
odborom zivotného prostredia pokracovali v necinnosti, v com pokracuju nadalej.

Preto stazovatel' podal zalobu na Okresny sud Zilina, podanie pod cislom
24 8 1/2005 dna 12. 01. 2005, ked’ stazovatel Ziada sud, aby vydal Stavebnému uradu VA
povinnost vo veci rozhodnut.

Stazovatel’ pred touto staznostou vycerpal vsetky mozZnosti. Podal staznost na
Ministerstvo vystavby, verejnému ochrancovi prav (...).

Zakonnym sudcom vo veci 24 S 1/2005 je JUDr. P. H., ktory je zaroven aj predsedom
Okresného sudu Zilina. (...)

Zikonny sudca JUDr. H. viak vo veci nekond. Stazovatel bol v Ziline preskimat, co
nového sa vo veci deje, lebo kazdym mesiacom mu vznikaju Skody a zistil, Ze spis lezi bez
povsimnutia (...). Stazovatel napokon zistil, ze JUDr. H. nekona a ani nebude konat,
pretoze povazuje za potrebné cakat’ na prejednanie porucnickeho konania. {(...)

Zakonny sudca nekond a caka na vysledky iného pojedndvania, o ktorom vie, Ze toto
neprebieha. (...) JUDr. S. jasne vyjadrila, Ze na to, aby sud zacal konanie o sposobilosti na
pravne ukony MUDr. Dusana Bira, dodané informdcie su nedostatocné. (...)

Okresny sud Zilina evidentne poskodzuje stazovatela svojim siustavnym odporom,
svojim odmietanim konat, svojim odmietanim dovodnosti podanych zaléb a cakanim na
vykonstruované konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il a to napriek tomu, Ze tento sud

v navrhnutom porucnickom konani nekond, co dal jasne najavo. (...)

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR vo veci samej rozhodol nasledovne:

Okresny sud Zilina (...) v konani 24 S 1/2005 porusil MUDr. Dusanovi Birovi (...)
Jjeho dstavné pravo, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky — na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Priznava MUDr. DuSanovi Birovi (...) primerané financné zadostucinenie vo vySke

1,000.000.- Sk (...)

II.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ stazovatel predmetnou staznostou namietal porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 1/2005, bolo potrebné jeho staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Podla nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
postup okresného sudu v konani od 12. januara 2005 doteraz povazovat za taky, ktory by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle cit. clanku ustavy. Obdobie od
12. janudra 2005 (podanie stazovatela na okresnom sude) do 26. aprila 2005 (podanie tejto
ustavnej staznosti) je prikratka doba na to, aby v nej mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S ohladom na tieto skutocnosti neprichadza teda do uvahy,
aby ustavny sud namietany postup vseobecného sudu mohol po prijati navrhu na dalsie

konanie kvalifikovat’ ako porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatela.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2005
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