SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/06-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. N., N. N. a maloletého A. N., zastipen¢ho jeho matkou
A. N, vSetci bytom T., pravne zastupenych advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Zilina
. k. 16 C 127/94-618 z 20. méja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. N., N. N. a malolet¢tho A. N. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 23. juna 2005
dorucena staznost’ A. N. (dalej aj ,,staZzovatel’ka v I. rade*), N. N. (d’alej len ,,stazovatel'ka
v II. rade®) a malolet¢ého A. N., zastipené¢ho jeho matkou A. N. (dalej len ,,stazovatel
v III. rade*; spolu dalej len ,stazovatelia®), vsetci bytom T., pradvne zastipenych
advokatkou Mgr. E. S., N., ktorou namietali porusSenie svojho zakladného prava na

spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina

(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 C 127/94-618 z 20. méja 2005.

Podanie st'azovatel'ov z 20. jana 2005, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 23. jina
2005, povazovali stazovatelia pdvodne za doplnenie svojej staznosti, ktori podali
ustavnému sudu uz 22. februara 2005, o ktorej ustavny sud uZz medzicasom rozhodol
uznesenim ¢&. k. III. US 158/05-18 z 1. juna 2005. Na zaklade vyzvy tstavného sudu pravna
zastupkyna stazovatel'ov listom z 18. jula 2005 upresnila, ,,Ze staZovatelia Ziadaju, aby
bolo podanie zo dna 20. juna 2005 zohladnené ako samostatna staznost vzhladom na to, Ze
o staznosti, ktorej doplnenim bolo uvedené podanie, Ustavny sud SR rozhodol pred
dorucenim tohto doplnenia“. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tomto konani
posudzoval podanie stazovatel'ov z 20. jina 2005 ako samostatnll staznost’ v rozsahu nimi
namietaného poruSenia prav zaruc¢enych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu €. k. 16 C 127/94-618 z 20. maja 2005.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 16 C 127/94 sa stazovatelia doméhaji nahrady Skody s prislusenstvom a platenia
renty Zalovanymi (zdravotnickymi zariadeniami), ktori mali poruSenim ich povinnosti
zapriCinit umrtie Ing. A. N. (manZela aotca stazovatelov). Stazovatelia namietaju
poruSenie nimi oznacenych prav z dévodu ich nespokojnosti s uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 16 C 127/94-618, ktorym okresny sud 20. maja 2005 rozhodol, Ze nepriptista zmenu
zalobného navrhu st'azovatel'ov, o pripusteni ktorej ziadali podanim z 10. jana 2004, ktorym
sa domdhali zaplatenia ,, kazdému jednotlivo 1.000.000,- Sk titulom ndhrady nemajetkovej

ujmy ““ s prisluSenstvom.

Stazovatelia si toho nazoru, Ze okresny sud mal pripustit’ ich navrh z 10. jana 2004
na rozSirenie povodného Zalobného navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94,
a to aj z tychto dovodov: «Okrem zistenia priciny smrti Ing. N. a pricinnej suvislosti medzi
konanim zalovanych v 1. a/alebo 2. rade a skodlivym nadsledkom - smrtou Ing. N. a urcenia

zodpovednosti u Zalovanych v 1. a/alebo 2. rade, ktoré sa zistuju v konani v rdamci



povodného navrhu, by v konani o zmenenom ndvrhu nebolo teda potrebné dalsie
nehospodarne a rozsiahle dokazovanie, nad ramec dokazovania, ktoré uz bolo alebo ktoré
bude vykonané v konani o naroku pozostalych na nahradu skody, a ktoré by tym ohrozovalo
hospoddrnost konania, ako na to poukazuje Okresny sud v predmetnom uzneseni (...).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze i v konani v rozsahu povodného navrhu
(teda bez pripustenia zmeny navrhu) je eSte potrebné dalsie dokazovanie, a doterajsie
vysledky dokazovania nie su pre sud postacujuce pre rozhodnutie vo veci samej, pricom na
rozdiel od Okresného sudu Zilina stazovatelia tvrdia, Ze ide sice o pravne odlisné naroky,
avsak s totoznymi spornymi stranami, pravnym zakladom uplatiiovaného naroku (zavinend
smrt Ing. N. a s tym suvisiace plnenia pozostalym), bez vyrazne odlisnej linie dokazovania
v konani samom.

Naviac, uznesenie je neuplné, pretoze nepripusta vyslovne len ,,uloZenie povinnosti
odporcom v rade 1), 2) zaplatit navrhovatelom v rade 1), 2), 3) jednotlivo po 1.000.000 Sk *
vratane urokov, ale sud sa nevysporiadal so zvysnou castou navrhu upresnujucou dovtedy
uplatneny ndrok, a to ani tak, Ze by v tejto casti navrh na zmenu pripustil, ani Ze by v tejto
Casti navrh na zmenu nepripustil, ale ani v smere, Ze navrh v tejto casti povazuje len za
upresnenie doterajsieho petitu, a nevysporiadal sa s touto castou navrhu ani len

v odovodnent uznesenia. (...).»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 16 C 127/94-618 z 20. maja 2005 bolo porusené¢ ich zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces zaru¢ené v €l. 6
ods. 1 dohovoru, kazdému zo stazovatelov priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie vo
vySke 50 000 Sk a stazovatel'om prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred

ustavnym studom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do

takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 16 C 127/94-618 z 20. maja 2005,

ktorym okresny stid nepripustil navrh stazovatel'ov na zmenu Zalobného navrhu.

Stazovatelia nesuhlasia s citovanym rozhodnutim okresného sudu, ktory svoje
rozhodnutie zdovodnil tym, Ze konanie o zmenenom navrhu by si vyZadovalo dalSie
dokazovanie, ¢o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, pretoze vysledky
dovtedajSieho konania by nemohli byt spolahlivym podkladom pre konanie o tomto
zmenenom navrhu, s ¢im sa stazovatelia nestotoziiuji. Okresny sud svoje rozhodnutie
podoprel aj tym, Ze stazovateI'mi novo uplatiiovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je
zalozeny na inej pravnej kvalifikacii ako narok, o ktorom okresny sud dovtedy konal na
zéklade povodnej Zaloby. Stazovatelia sa ani s touto Castou oddvodnenia nestotoziuju
doévodiac, ze ,,(...) ide sice o pravne odlisné naroky, avsak s totoZnymi spornymi stranami,
pravnym zakladom uplatiiovaného naroku (zavinena smrt Ing. N. a s tym suvisiace plnenia

pozostalym), bez vyrazne odlisnej linie dokazovania v konani samom *.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo (...) prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom (...).

Citované ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tomu zodpovedajuce ustanovenie €l. 6
ods. 1 dohovoru je primarnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych Statnych
organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj

,branou“ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu



(prava na spravodlivy proces) zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46
az 50 ustavy). V stlade s tym vSeobecné sudy poskytuju sudnu ochranu tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesno - pravnymi a hmotno-pravnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu (I. US 4/94, 1. US 117/05).

Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladné¢ho préva stazovatelov na spravodlivé
sudne konanie, ustavny sud pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatiry nema zasadne
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neakceptovatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdodraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura Gstavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti zasadne prislusny orgén,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prisluSny procesny kédex. Ingerencia istavného stidu do vykonu

tejto pravomoci vseobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti



s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
L. US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial

ide o skiimanie zmeny zalobného navrhu, jej opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti zmeny Zalobného navrhu je otazkou zédkonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas
stazovatel'ov so skutkovym a prdvnym ndzorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom

uzneseni €. k. 16C 127/94-618, tykajucim sa otazky pripustnosti zmeny navrhu v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva najma, Ze:

. (-..) Podla ustanovenia § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*), navrhovatel’ moze za konania so suhlasom
sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit
do viastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ustanovenia § 95 ods. 2 OSP, sud nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne
prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom ndvrhu po
pravoplatnosti uznesenia.

Zmena ndvrhu na zacatie konania, spocivajuca okrem iného v jeho rozsireni, je

jednym z dispozicnych opravneni navrhovatela vo vztahu k predmetu konania. Citované



ustanovenie § 95 ods. 2 OSP predpoklada dva pripady, kedy sud zmenu ndavrhu nepripusti.
Po prvé je to v pripade, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu, po druhé, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne
prislusny iny sud.

V prejednavanej veci vysledky rozsiahleho dokazovania ku dnu podania zmeneného
navrhu smeruju ku konaniu o ndrokoch pozostalych podla ustanovenia § 448 a 449
Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej sa navrhovatelia domahaju
v zmysle zmeny navrhu zo dna 10. 6. 2004, je odlisnym narokom, ktory po prdavnej stranke
mozne subsumovat pod ustanovenia § 11 a nasled. Obcianskeho zdkonnika upravujucich
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Sud ma preto za to, Ze vysledky doterajsieho konania by
nemohli byt spolahlivvm podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu a pripustenie
navrhovanej zmeny ndvrhu v tomto Stadiu konania by bolo v rozpore so zdsadou

hospoddrnosti konania, a preto zmenu navrhu vo vyssie uvedenom zneni nepripustil.

Podl'a ndzoru ustavného stidu pravny nazor okresného sudu o nepripustnosti zmeny
navrhu v danej veci je zdovodneny dostatoCnym sposobom, okresny sud k zdsadnym
tvrdeniam stazovatel'ov zaujal stanovisko, a preto ho aj ustavny std povazuje za Ustavne
relevantny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud
dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré nebolo mozné navrh stazovatelov na
zmenu navrhu pripustit. Okresny sud sa okrem iného nélezite vysporiadal aj so skutkovou
argumentaciou stazovatelov vo vztahu k predmetnému navrhu na zmenu povodného
Zalobného navrhu.

V kazdom pripade tento postup okresné¢ho stdu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelov nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoznuji, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze Ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych (ale ani skutkovych) nazorov
okresného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci okresného sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad aj keby nesthlasil s interpretaciou zikonov



vSeobecnymi stidmi, ktoré st ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor okresné¢ho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddovodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad okresnym sudom takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnent

odmietnut’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamenava, Ze pokial ide o namietanu
,,neuplnost* napadnutého uznesenia suvisiacou so ,,zvySnou castou navrhu upresnujucou
dovtedy uplatneny ndrok“, ni¢ nebrani stazovatelom, aby pdvodny navrh v priebehu

konania pripadne upresnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2006



