SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/07-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti B, s.r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podnikat’ zarueného
v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a inGi pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SzoKS 56/2006
z 18. aprila 2007, rozhodnutim Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie
v B. ¢. P/0417/04/04 z9. jana 2005, rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v N. ¢. P/0417/04/04 zo 14. februéra 2005 a takto

rozhodol:

StaZnost’ spolo¢nosti B.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jula 2007
dorucena staznost’ spoloc¢nosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava podnikat zaru¢eného v ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu zaru¢eného



v €l. 46 ods. 1 a2 tUstavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 SZoKS 56/2006
z 18. aprila 2007, rozhodnutim Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v B. (dalej len ,ustredny inSpektorat) ¢. P/0417/04/04 z9. jana 2005, rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v N. (d’alej len ,,in§pektorat™) ¢. P/0417/04/04
zo 14. februara 2005.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, ze inSpektorat ulozil stazovatelke
rozhodnutim ¢&. P/0417/04/04 zo 14. februara 2005 pokutu 250 000 Sk pre porusenie § 5
zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel'a®) z dovodu, ze na prevadzke stazovatelky — filidlka ¢. 203
v S. - inSpektorat pri kontrole vykonanej 17. decembra 2004 zistil, Ze pyrotechnické
predmety II. triedy (d’alej len ,,pyrotechnické predmety‘‘) nepredavala kvalifikovana osoba,
ktord by upozornila kupujiceho na dodrziavanie ndvodu na pouzitie a na poziadanie podala
vysvetlenie. Predaj pyrotechnickych predmetov bol vykonavany samoobsluznym spdsobom,
na prevadzke sice bola pritomné osoba zodpovedna za predaj pyrotechnickych predmetov,
ktord predlozila potvrdenie ¢. 426 o kvalifikacii predavaca pyrotechnickych predmetov,
avSak nebola pritomnd na mieste ponuky pyrotechnickych predmetov ani pri Uctovani
kontrolného ndkupu [podl'a inSpektoratu bol poruseny § 8 ods. 2 vyhlasky Slovenského
banského uradu €. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®)].

Proti predmetnému rozhodnutiu inSpektoratu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol ustredny inSpektorat rozhodnutim ¢. P/0417/04/04 z 9. juna 2005 tak, Ze

jej odvolanie zamietol a rozhodnutie inSpektoratu potvrdil.

Stazovatel'ka 26. jula 2005 podala Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) zalobu o preskiimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia ustredného inSpektoratu
a ziadala ho zrusit. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 222/2005-31 z 22. marca 2006 zrusil
rozhodnutie ustredného inSpektoratu ¢. P/0417/04/04 z 9. jina 2005, ako aj rozhodnutie



inSpektoratu ¢. P/0417/04/04 zo 14. februara 2005 a vratil vec ustrednému inSpektoratu

na d’alSie konanie.

Ustredny in$pektorat podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 SzoKS 56/2006 z 18. aprila 2007 tak, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze stazovatelke ulozil pokutu vo vyske

50 000 Sk a vo zvySku zalobu zamietol.

Podla stazovatel’ky staznostou dotknuté spravne organy a najvyssi sud nespravne
interpretovali a v rozpore s ustavou aplikovali na dany pripad § 8 ods. 3 vyhlasky, ¢im mali
porusit’ ¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a zadkladné prava podl'a ¢l. 35 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka zZiadala, aby Ustavny sud rozhodol

vo veci tymto ndlezom:

,, Zdkladné pravo spol. B., s. r. o. podnikat podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy a pravo na
stidnu a inii pravau ochranu garantované podla clanku 46 ods. 1, 2 Ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 SZ2oKS 56/2006 zo dna 18. 04. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 30. 05. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. 2 S 222/2005-32 zo dna 22. 03. 2006, v nadvdznosti na rozhodnutie
Ustredného inspektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v B. ¢ P/0417/04/04
zodna 09. 06. 2005 a rozhodnutie Inspektoratu SOI v N. ¢ P/0417/04/04 zo dna
14. 02. 2005.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 SzoKS 56/2006 zo dna
18. 04. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 S 222/2005-32 zo dna
22.03. 2006, rozhodnutie Ustredného inSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v B. ¢. P/0417/04/04 zo dna 09. 06. 2005 a rozhodnutie Inspektoratu SOI v N.
¢. P/0417/04/04 zo dna 14. 02. 2005 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie. “



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
stazovatel’ky, ktord je vtomto pripade zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o porusSeni tych prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel’ka domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruseni inych ustanoveni ustavy [Cl. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy], ktoré
stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru tustavného stdu
potrebné povazovat' iba za suast argumenticie stazovatelky (III. US 149/04, 1I. US
65/07).

Predmetom staznosti je staZovatelkou namietané porusenie zdkladného pradva
podnikat’ zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu i inu pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného
v ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 SzoKS 56/2006 z 18. aprila
2007, rozhodnutim ustredného inspektoratu ¢. P/0417/04/04 z 9. juna 2005 a rozhodnutim
inspektoratu ¢. P/0417/04/04 zo 14. februara 2005.

1. Podla nédzoru tustavného sudu pre rozhodnutie o staznosti v Casti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav rozhodnutim ustredného inSpektoratu
¢. P/0417/04/04 z 9. jina 2005 a rozhodnutim inSpektoratu ¢. P/0417/04/04 zo 14. februara

2005, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. Stazovatel'ka v suvislosti
s ochranou prav, ktorych porusenie namieta vo vztahu k rozhodnutiu ustredného
inSpektoratu ¢. P/0417/04/04 z 9. juna 2005 a rozhodnutiu inSpektoratu ¢. P/0417/04/04
zo 14. februara 2005, podala Zalobu krajskému sidu o preskimanie zakonnosti
predmetnych rozhodnuti, priCom Ziadala predmetné rozhodnutia zruSit. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 S 222/2005-31 z 22. marca 2006 zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil
ustrednému inS$pektoratu na d’alsie konanie. Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity preto

nie je vpravomoci ustavného sudu preskimat’ rozhodnutie uwstredného inSpektoratu



¢. P/0417/04/04 z 9. jina 2005 a rozhodnutie inSpektoratu ¢. P/0417/04/04 zo 14. februéara
2005.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatelky v Casti
namietajucej porusenie jej zakladnych prdv namietanym rozhodnutim tustredného
inSpektoratu ¢. P/0417/04/04 z 9. juna 2005 a rozhodnutim inSpektoratu ¢. P/0417/04/04
7o 14. februara 2005 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Podla nazoru tustavného sudu staZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta
porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 SzoKS 56/2006
z 18. aprila 2007, ktorym zmenil rozsudok krajského sidu €. k. 2 S 222/2005-31 z 22. marca

2006, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zésadne opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stide a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze jej podstatou je aj nesuhlas st'azovatelky
s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku sp. zn.

2 S7oKS 56/2006 z 18. aprila 2006, z odovodnenia ktor¢ho vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu
pokial' ide o interpreticiu a aplikaciu ustanovenia § 8 vyhl. ¢ 536/1991 Zb.
o pyrotechnickych vyrobkoch.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze text tohto ustanovenia nie je mozné
Jednoznacne vylozit' pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samoobsluznou formou
predaja, nakolko na takuto formu predaja vyhlaska nemyslela.

Podla nazoru krajského sudu pri takejto forme predaja funkcia predavaca v obchode
neexistuje, pretoze kupujuci si sam vyrobok z ponuky vyberie, z regadla zlozi a vlozi do
nakupného vozika apri pokladnici zaplati jeho kupnu cenu. Inak vyjadrené, pri
samoobsluznej forme predaja nie je mozné jednoznacne definovat, kto je predavacom
a teda kto a akym spésobom by mal plnit’ povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 3
vyhlasky.

Pri definovani pojmu predavac, ako ,,ten kto predava*“, resp. , ten, ktory predaj
vyrobkov realizuje v priamom styku s kupujucim tzv. pultovym sposobom* vychddza
z kratkeho slovnika slovenského jazyka ako aj z logického a pravneho vykladu. Na zaklade
tejto uvahy napokon dospel k zaveru, ze ak zalobca tuto nejasnost pravnej upravy riesil tym,
Ze pozadovanu informdciu o pyrotechnickych vyrobkoch realizoval formou pisomnej
informdcie s oznamom k tymto vyrobkom, nie je mozné takéto jeho konanie povazovat za
nedodrzanie povinnosti vyplhyvajucej z § 8 ods. 3 vyhlasky.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pri vyklade pravneho predpisu je potrebné okrem
gramatického a logického zmyslu vychadzat aj z tzv. ,,ducha zdkona®, t. j. z ucelu, ktory

zakonodarca jeho prijatim sledoval.



Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkoch bola prijata Slovenskym banskym uradom
ako vSeobecne zdavdzny pravny predpis za ucelom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu ,,predavac‘ pre potreby tejto vyhlasky
obsiahnuta v § 8 ods. 2 vyhlasky. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva, Ze to moze byt len
fyzickd osoba, pretoze len takdto osoba méze absolvovat skolenia, resp. spliat kvalifikacné
predpoklady. Pravnickd osoba tieto podmienky méze spliat len nepriamo —
prostrednictvom zodpovednych zamestnancov — fyzickych osob.

Pokial’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jeho zmyslom je zabezpecit, aby
predmety, ktoré si vyzaduju zvlastné zaobchadzanie, a takym pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornym dohladom, ktory za sucasnych podmienok
vyvoja vedy a techniky vie zabezpecit kontrola zo strany zamestnancov — predavacov, ktori
presli Specialnym Skolenim. Len takyto zamestnanec, ak je osobne pritomny, vie naleZite
poucit a upozornit’ spotrebitela tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri predaji pyrotechnickych
vyrobkov II. triedy a predmetov TI. Iba tymto sposobom moze predavajuci zabezpecit
splnenie vseobecnej povinnosti tykajucej sa bezpecnosti predaja vyrobkov, ktora pre neho
vwplyva z ustanovenia § 5 zdkona o ochrane spotrebitela avtomto kontexte aj
z ustanovenia § 9 ods. 3 vyhlasky.

Tento nedostatok nie je podla ndazoru odvolacieho sudu mozné odstranit’ pisomnou
informdciou nachadzajucou sa pri volne uloZenom pyrotechnickom tovare, na koho sa
spotrebitelia v pripade potreby maju obratit, ako tomu bolo pri kontrole dna 17. 12. 2004.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel kzaveru, zZe uloZenie sankcie bolo
dovodné, nakolko § 8 ods. 3 vyhlasky sa vztahuje aj na samoobsluzny predaj.

Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobom fyzicku pritomnost
,predavacov” vzmysle § 8 ods. 2 vyhlasky pri regdaloch s pyrotechnickymi vyrobkami
zabezpeci.

Avsak pokial’ Zalovany ulozil pokutu vo vyske 250 000 Sk, odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. zvazil vysku ulozenej pokuty v suvislosti so zisteniami
vyplyvajucimi z inSpekcéného zdaznamu o kontrole zo dna 17. 12. 2004, z ktorého vyplyva, Ze
v case vykonania kontrolného nakupu sa uskutocnoval predaj pyrotechnickych vyrobkov

samoobsluznym sposobom a pri ponukanych predmetoch nebol trvale pritomny predavac



s kvalifikaciou, ktory by podadval informdcie o pyrotechnickych predmetoch. Z inSpekcného
zaznamu vsak vyplyva, Ze v prevadzke sa nachadzala zamestnankyna, ktora mala potvrdenie
o odbornej sposobilosti. Napokon v ramci kontrolného ndkupu pokladnicka upozornila na
dodrZiavanie navodu na pouZitie.

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.

Odvolaci sud na zdklade vysSie uvedeného a beruc do uvahy, Ze kontrola
dodrZiavanie predpisov, ktoré su prijaté za ucelom elimindcie rizika posSkodenia zdravia
a majetku spotrebitelov, je opodstatnend, tak isto aj prisne sankcie v pripade ich porusenia,
dospel v predmetnej veci k zaveru, ze pokuta vo vyske 50 000 Sk je vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu primerand tak z hladiska represivneho aj preventivneho.

S ohladom na horeuvedené odvolaci sud uplatnil pri rozhodovani zasadu plnej
Jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil podla § 220 O.s.p. v spojeni
s §250j ods. 5 O.s.p. s poukazom na § 250i ods. 2 O.s.p.»

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sudu nemozno povazovat
za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny. Z rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k zdverom o zmene rozsudku
krajského sudu, jeho rozsudok obsahuje vyklad dotknutych pravnych noriem, ktory
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvy$si sad pri
rozhodovani uplatnil zasadu plnej jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil podl'a § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 250;
ods. 5 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud vykonal ustavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



PoruSenie prava na sad, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy
by v pripade stazovatel'ky prichadzalo do uvahy vtedy, ak by podmienky na pristup
k tomuto sidu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvySSieho
sudu reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, ak
by najvysS§i sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sadu vykladal vo vztahu
k stazovatel’ke diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domahajucich sa sudnej ochrany. V pripade stazovatelky k takej situacii nedoslo,
stazovatel’ka po splneni zakonnych podmienok mala priznané postavenie ticastnika sudneho
konania anajvys$si sud o jej navrhu meritérne rozhodol, aj ked nie v stlade s jej

predstavami.

Skutocnost, ze staZovatelka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti napadnutého
postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu. Preto bolo potrebné staznost stazovatelky v tejto

casti odmietnut ako zjavne neopodstatnenii.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovii cinnost.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazZovatelky na podnikanie v zmysle
¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamendva, Ze k tomuto nemozZe dojst postupom
a rozhodnutim vsSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory
zdakon umoznuje. O takyto postup islo aj v danej veci v pripade najvyssieho sudu, ktory
zakonom zverenu pravomoc preskumat rozhodnutie krajského sudu a rozhodnut' v danom
pripade o jeho zmene uplatnil sposobom upravenym prislusnym hmotnopravnym

a procesnopravnym predpisom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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