SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 23/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. janudra
2006 predbezne prerokoval staznost Mgr. A. B., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. B., B., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn.

19 C 217/04, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Mgr. A. B. v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

2. Staznost’ Mgr. A. B. v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava

IV vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04, odmieta ako podant oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. augusta
2005 dorucena (doplnend na zadklade vyzvy ustavného sudu 28. oktobra 2005) staznost
Mgr. A. B., bytom B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. B., B.,
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zadkladného prava podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) vo veci

vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ndvrhom z21. maja 2003 sa na okresnom sude voci
odporkyni domahala zaplatenia dlznej sumy, teda preplatku vyucétovania na najomnom
a sluzbach spojenych s ndjmom za rok 1999, pricom v suvislosti s podanym navrhom
poziadala sud o oslobodenie od stidnych poplatkov. Vec bola na okresnom sude vedena
pod sp. zn. 12 Ro 874/03, neskor bola prevedena do registra 19 C a bola jej pridelend sp. zn.
19 C 217/04. Stazovatelka uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze poziadala o oslobodenie
od sudneho poplatku, okresny sid ju 4. jina 2003 vyzval na jeho zaplatenie. K vyzve sudu
sa stazovatel'ka vyjadrila listom z 30. juna 2003, v ktorom uviedla, ze postup sudu
nepovazuje za spravny, kedze ju vyzval na zaplatenie sidneho poplatku bez toho, aby
rozhodol o jej Ziadosti o oslobodenie od tohto sudneho poplatku. KedZze podl'a nazoru
stazovatel’ky bol okresny sud v oznacenej veci neCinny, stazovatel’ka 10. februara 2004
podala predsednicke sudu staznost na prietahy v konani. Na staznost jej odpovedala
predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2018/04 z 19. februara 2004, v ktorom
konStatovala nespravny postup sudu v stvislosti so zaslanim vyzvy na zaplatenie sidneho

poplatku.



Podl'a vyjadrenia staZzovatel'ky okresny sid ju opédtovne poziadal o preukazanie jej
majetkovych pomerov. Stazovatel’ka predlozila sidu potvrdenie o osobnych a majetkovych
pomeroch 11. marca 2004 a nasledne okresny sud 4. maja 2004 rozhodol o oslobodeni
stazovatel’ky od zaplatenia sidneho poplatku a zaroven vydal platobny rozkaz na zaplatenie
dlZznej sumy. Proti platobnému rozkazu okresného sudu podala odporkyna odpor,
ku ktorému sa st'azovatel’ka vyjadrila 20. septembra 2004. Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny
sud urcil termin pojednavania na 2. mdj 2005 a d’alSie pojednavanie na 27. oktober 2005.
V uvedenom postupe okresného sudu vidi stazovatel'’ka porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie okresného sudu
jepodla nej poznacené zbytocnymi prietahmi, ako aj nespravnym a neefektivnym
postupom. Stazovatelka zaroven dodala, ze svojim konanim sa o prietahy v postupe
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04 nijako nepricinila a Ze podla jej

nazoru nejde o skutkovo ani pravne zloZita vec.

Vo svojej staznosti stazovatel'ka namietala aj poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 26 ods. 1 a2 ustavy. V tejto suvislosti uviedla, ze 2. méja 2005 sa na okresnom sude
zG&astnila pojednavania, na ktoré sa dostavila v sprievode T. S. Vzhladom na to,
ze stazovatelka je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢im je stazena jej motorika,
poziadala T. S. o vyhotovenie zvukového zdznamu z tohto pojednavania. Podl'a vyjadrenia
stazovatelky zakonnd sudkyna neumoZnila vyhotovit zvukovy zaznam o priebehu
pojednavania, pricom toto svoje rozhodnutie nijako neodovodnila. StaZovatelka
sa domnieva, Ze danym postupom okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla
¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka prejavila nespokojnost
s postupom okresného sudu, 9. maja 2005 podala staznost’ predsednicke sudu, ktora podla

vyjadrenia st'azovatel’ky na predmetnt staznost’ nereagovala.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel’ka doméhala, aby Gstavny sud
v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom by konstatoval:

., 1. Zakladné pravo Mgr. A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani
vedenom pod spis. zn. 19 C 217/04 bolo porusené.



2. Zdkladné pravo stazovatelky Mgr. A. B. na informdcie aich slobodné
vwhladdvanie a rozsirovanie, priznané ¢l. 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod spis. zn. 19 C 217/04 bolo
porusené.

3. Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje vo veci 19 C 217/04 konat bez
zbytocnych prietahov.

4. Mgr. A. B. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun) za porusenie zakladného prava prerokovat vec bez
zbytocnych prietahov, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny jej vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Mgr. A. B. sa prizndava financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk (slovom
stopdtdesiattisic slovenskych korun) za poruSenie zdkladného prava na informacie a ich
slobodné vyhladavanie a rozsirovanie, ktoré je Okresny sud Bratislava IV  povinny jej
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Okresnému sudu Bratislava IV sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia

Mgr. A. B., pravnemu zdstupcovi, JUDr. J. B., advokatovi (...)

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel'ka v Casti staznosti namietala poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom (...).

Z obsahu st'aznosti, ale predovSetkym zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 217/04
dorucené¢ho ustavnému stdu 10. oktobra 2005, Gstavny suad zistil, Ze v danej veci boli
vykonané tieto ukony:

Dna 21. maja 2003 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky na vydanie
platobného rozkazu, predmetom ktorého bolo zaplatenie dlznej sumy.

Dna 21. méja 2003 stazovatel’ka poziadala okresny sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 16. jana 2003 okresny sud prostrednictvom registra obyvatel'ov zistoval trvaly
pobyt odporkyne.

Dna 30. juna 2003 sa stazovatelka vyjadrila k vyzve sidu na zaplatenie sidneho
poplatku.

Dna 20. februdra 2004 zédkonny sudca ulozil kancelarii, aby stazovatel'ke dorucila

vyzvu na predloZenie potvrdenia o jej osobnych a majetkovych pomeroch.



Diia 11. marca 2004 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o stazovatelkinych
osobnych a majetkovych pomeroch.

Dna 4. méja 2004 okresny sud vydal uznesenie o priznani oslobodenia od stidnych
poplatkov.

Diia 4. méja 2004 okresny sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Dnia 16. juna 2004 do spisu okresného stdu nazrela odporkyna.

Diia 28. juna 2004 podala odporkyia proti platobnému rozkazu odpor.

Dnia 5. augusta 2004 zakonny sudca ulozil kancelarii, aby stazovatelke dorucila
na vyjadrenie odpor a zaroven vyzvala odporkynu na zaplatenie sidneho poplatku za odpor.

Diia 20. septembra 2004 st'aZovatel'ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k odporu.

Dnia 7. oktobra 2004 bol spis prevedeny z registra Ro do registra C.

Dna 18. februara 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 2. maj 2005.

Dina 2. maja 2005 sa na okresnom stde uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého
sa zucCastnila stazovatel’ka aj odporkyna a ktoré bolo odrocené na 27. oktober 2005.

Dna 13. decembra 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) z dovodu podanej namietky zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni.

Od 1. januara 2006 bol spis prideleny inej zakonnej sudkyni.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu vo veci vedenej pod sp. zn.
19 C 217/04 tykajicej sa navrhu na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1 745 Sk

s prislusenstvom a sumy vo vyske 423 Sk s prisluSenstvom, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05).



Z tohto pravneho nazoru vychéadzal ustavny sud aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti. Na zdaklade toho ustavny sud zistil, ze konanie na okresnom sude prebicha
od 21. méja 2003. Ustavny sid je viak toho nazoru, Ze dizka predmetného sidneho sporu
v spojeni s poCtom ukonov nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zdkladného

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Celkova dizka doterajsicho konania spolu s charakterom veci — spor o zaplatenie
dlznej sumy vo vyske 1 745 Sk s prisluSenstvom a sumy vo vyske 423 Sk s prisluSenstvom
zatial' vyluCuje, aby konanie vedené pod sp. zn. 19 C 217/04 bolo uZ mozné pokladat’
za konanie so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sad uz v predchadzajicich pripadoch
judikoval, Ze ojedineld nefinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 42/01). Na kratsie obdobia nedinnosti vieobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00,

L. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prédva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).



Ustavny sud je toho nazoru, ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04
nebol necinny, vykonal procesné ukony, dokonca rozhodol vo veci samej platobnym
rozkazom, proti ktorému podala odporkyna odpor. Ustavny sud zistil, ze okresny sid
vdanej veci urCil dva terminy pojedndvani (2. maja 2005 a 27. oktobra 2005),
ale od 13. decembra 2005 sa spis nachadza na krajskom stde z dévodu podanej namietky
zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni. S poukazom na vysSie uvedené argumenty Ustavny sud
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 217/04 nemdze povazovat’
za porusenie zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

2. Stazovatelka v Casti staznosti namietala aj poruSenie zékladného prava podla
Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04.
Porusenie oznaceného zakladného prava videla v tom, Ze na pojednavani konanom 2. maja
2005 zakonnd sudkyna neumoznila osobe, ktord stazovatelku na pojedndvani pre jej
zdravotné postihnutie sprevadzala a ktoru stazovatel'ka poziadala o vyhotovenie zvukového
zdznamu z jeho priebehu, tento zdznam vyhotovit. Stazovatelka, ako aj osoba, ktora
junapojedndvani sprevadzala (T. S.), sa na postup zikonnej sudkyne staZovala.
Predsedni¢ka okresného sudu staznosti preSetrila a vyhodnotila ich ako neddvodné.
Svoje stanovisko vo vztahu k stazovatel'ke zaujala v liste sp. zn. Spr. 2092/05 z 1. jina
2005, ktory jej ale nebol dorudeny, avo vztahu k T. S. vliste sp. zn. Spr. 2110/05
zo 14. juna 2005 doru¢enom 24. juna 2005. Tato skutoCnost’ je ustavnému sudu zrejma
z priloh, ktoré stazovatel’ka k svojej staznosti predlozila. Ustavny sud konstatuje, Ze postup
okresného stdu pri dorucovani odpovede na staznost’ stazovatel’ky nebol spravny, pretoze
odpoved’ z 1. juna 2005 zaslal na mylnu adresu. Zo ,,staznostného spisu““ okresného stidu
sp. zn. Spr. 2092/05 je zrejmé, Ze predsedniCka okresného sudu ulozila kancelarii dorucit’
pisomnost’ na aktudlnu adresu st’azovatel’ky, ale pri opise doSlo zrejme k chybe v pisani
spocivajucej v adresovani pisomnosti na nespravnu adresu stazovatel’ky, a preto jej

odpoved’ ani nemohla byt dorucena.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoc¢nosti.

PoruSenie oznaceného zakladného prava postupom okresného sidu na pojednavani
2. maja 2005 vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 217/04 stazovatel’ka namietala v st'aznosti
z 25. augusta 2005 danej na prepravu toho ist¢tho dia a dorucenej ustavnému stdu
30. augusta 2005, teda po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.
Aj keby ustavny sud bral zretel’ na datum dorucenia odpovede predsednic¢ky okresného sudu
o vybaveni staZnosti osobe, ktord stazovatelku na pojednavani sprevadzala, kedZe
samotnej stazovatel’ke odpoved dorucena nebola, staznost’ by bola podana oneskorene
aj vdanom pripade, pretoze z priloh predloZzenych k staznosti vyplyva, ze odpoved
na staznost bola T. S. doruéena 24. jina 2005. Z uvedeného mozno dévodne predpokladat’,
ze otejto skutocnosti bola v danom c¢ase informovana aj stazovatelka, kedZze odpoved

adresovanu T. S. stazovatel’ka predlozila ako prilohu k svojej staznosti.

Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Gstavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou st'azovatelky

o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia sa uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2006
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