SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 64/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. K., H., zastupené¢ho advokatom JUDr. D. S., H., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 559/1995
zaCatom vydanim uznesenia Krajského sidu v KoSiciach z 11. aprila 2002 o vyhlédseni

konkurzu, a takto
rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 27. novembra

2008 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 K 559/1995 (dalej aj ,,napadnuté konkurzné
konanie*) zacatom vydanim uznesenia krajského sudu z 11. aprila 2002 o vyhladseni

konkurzu.

V napadnutom konani ide o konkurznu vec upadcu R. (dalej len ,,upadca®), v ktorej

ma staZovatel postavenie konkurzného veritel’a.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,, Uznesenim odporcu sp. zn. 2 K 559/95 zo dna 11. 4. 2002, bol na majetok upadcu
vyhlaseny konkurz. Navrhovatel si konkurznou prihlaskou zo dna 25. 5. 2002 uplatnil voci
upadcovi pohladavku vo vyske 394.435,- Sk s prisl. Odporca oznamil navrhovatelovi
listom zo dna 3. 6. 2004 ¢. k. 2 K 559/95-64/9, Ze sprdavca konkurznej podstaty mu uznal
prihlasenu pohladavku vo vyske 767.047,- Sk a zaradil ju do 3. triedy.

Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze sa ,,3x doZadoval, v akom Stadiu je konkurzné
konanie, pretoze od jeho vysledku zdlezi, ako a kedy sa uspokoji jeho pohladavka“. KedzZe
pohladavka stazovatela nebola uspokojend ani napriek staznosti podanej 6. novembra
2008 predsedovi krajského sudu a ,, konkurz vyhlaseny dna 11. 4. 2002 trvd uz nekonecnych
6 a pol roka*“, stazovatel ziadal, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, zZe krajsky sud svojim postupom ,,v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 2 K 559/95 *
porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven sa domahal, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat' v napadnutej veci bez

zbytocnych prietahov a aby mu priznal financné zadostucinenie v sume 6 638,78 €

(200 000 Sk) a trovy konania v sume 223,46 € (6 732 Sk).



Na zdklade vyzvy ustavného sudu z 11. decembra 2008 stazovatel pripisom
z 29. decembra 2008 dodatocne predloZil splnomocnenie advokdta na zastupovanie
v konani vedenom ustavnym sudom a k veci d'alej uviedol:

,,Pre objektivne posudenie staznosti Vam v prilohe zasielam aj list Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 K/559/1995-99 zo dna 8. 12. 2008, adresovany stazovatelovi. V nnom sa
nepravdivo uvadza, Ze na tu istu vec podal stazovatel’ Zalobu, pricom uz mal mat staZovatel’
pohladavku uznanu spravcom. Pravda je takd, ze SKP uznal pohladavku vo vyske 767.047,-
Sk na zdklade rozsudku OS Humenné ¢. k. 10 C 82/96-219 zo dna 22. 6. 2000 (istina
394.435,- Sk + uroky z omeskania do 11. 4. 2002 372.612,- Sk). Uvedenym rozsudkom sud
priznal stazovatelovi nahradu skody v dosledku pracovného urazu (strata na zarobku)
za dobu do 30. 6. 1999. V pravnej veci vedenej na OS Humenné pod sp. zn. 11 C 103/2003,
si stazovatel’ uplatnil nahradu skody za obdobie od 1. 7. 1999 do 30. 6. 2003 vo vyske
368.630,80 Sk s prisl., ato predovsetkym z dovodu, aby nedoslo k premicaniu jeho

narokov. “

Krajsky sud 16. januara 2009 predlozil Gstavnému sidu staznostou napadnuty spis
sp. zn. 2 K 559/95 a k veci uviedol:

«Pokial’ ide o zoznam sporov vedenych v suvislosti s konkurzom, zistili sme, Ze sa
jedna o spor vedeny na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 103/2003, v ktorom
rozhodoval odvolaci sud v Presove dna 22. 9. 2008 pod sp. zn. 8 Co 53/2007.

Existencia inych sporov vedenych v suvislosti s upadcom R. nam nie je znama
a v evidencnych pomoéckach nasho sudu po lustrdcii nebol vylustrovany Ziadny spor tykajuci

sa tohto upadcu.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zadkon o ustavnom stde®) kazdy névrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov platného a u€inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,ZKV*) tcelom tohto

zékona je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku.

Podla § 2 ods.2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.



Podl'a § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné co
do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote urcenej

sudom.

Ustavny std zo staZnosti azjej priloh, z vyjadreni Gcastnikov konania a najmi
z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 K 559/1995
z 11. aprila 2002 bol na majetok tUpadcu vyhlaseny konkurz. StaZovatel nadvidzne
na vyhldsenie konkurzu prihlaskou z 25. méja 2002 uplatnil vo¢i upadcovi pohladavku
s prisl. a nasledne Zalobou doruc¢enou Okresnému sitdu Humenné 13. juna 2003 sa doméhal
narokov z titulu ndhrady Skody v suvislosti s pracovnym trazom. Krajsky std stazovatel'ovi
listom z 3. juna 2004 (st'azovatel list prevzal 14. jana 2004) ozndmil, Ze spravca konkurznej

podstaty jeho prihlasent pohl'adavku v sume 767 047 Sk uznal a zaradil do 3. triedy.

Z odpovedi spravcu konkurznej podstaty z21. mdja 2004 a 14. novembra 2004
a z jeho vyjadrenia k podaniu konkurzného veritela €. 9 (stazovatela, pozn.) adresovanych
krajskému stdu vyplyva, Ze konkurzné konanie nebolo mozné skoncit' ,,z dévodu

neukoncenia sudneho sporu 11 C/103/2003 podaného veritelom ¢. 9 V. K. ... “.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim Krajského stdu v Presove sp. zn. 8 Co 53/2007
z 29. septembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2008, bolo konanie
vyvolané stazovatelom vedené Okresnym stdom Humenné pod sp. zn. 11 C 103/2003 voci
spravkyni konkurzne podstaty Upadcu zastavené. Pred pravoplatnym skon¢enim uvedeného

konania nemohol krajsky sud v konkurznej veci sp. zn. 2 K 559/1995 riadne pokracovat'.

Nasledne podla zistenia ustavného sudu 29. januara 2009 bola na uradnej tabuli
krajského sudu vyvesena konecnd sprava vypracovana spravcom konkurznej podstaty
upadcu a 13. februdra 2009 boli krajskému sidu faxom dorucené ndmietky voci konecne;j

sprave od veritela S., a. s.

V zmysle konS$tantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi



oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,

rozhodnutim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

Ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta, alebo
ak nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I1. US 21/02, I1. US 28/04, 1. US 91/03, IV. US 150/03).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Uloha Gstavného sadu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoéiva v tom, aby
urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej staZzovatel'om odhali existenciu porusenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto

preskimanie vyluéi akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia (m. m. I. US 4/00).

Na zaklade opisaného postupu krajského stdu v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 2 K 559/1995 tstavny sud dospel k zaveru, Ze namietany postup nesignalizuje redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’alSie konanie v konani vo veci samej. V stvislosti s uvedenym
zaverom prihliadol Gstavny sud najméa na to, Ze na Okresnom sude Humenné prebiehalo
vo vézbe na predmetné konkurzné konanie od 13. jina 2003 do 20. novembra 2008 konanie
vyvolané stazovatelom, ktorym uplatioval naroky z titulu ndhrady Skody v stvislosti
s pracovhym urazom, bez skoncenia ktorého nebolo mozné skoncit' ani napadnuté
konkurzné konanie. Od vysledku aj tohto konania zavisel pomer, v akom sa medzi
konkurznych veritelov mal vramci rozvrhového konania rozdelit vytazok z predaja
konkurznej podstaty. Ustavny sid zohladnil aj ti skutodnost, Ze staZovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava v takom osobitnom type konania, ktoré najmi
so zretel'om na jeho ucel aciel (§ 1 ods. 1 a§2 ods. 2 ZKV) nemozno ponimat’ vyslovne

ako ,,vec stazovatel'a® v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny std vzhl'adom na to konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom konkurznom
konani postupoval primerane k okolnostiam danej veci, ato, ze existovali procesné
prekazky braniace odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v tomto konkurznom
konani nachéadzal, nebolo v rozhodujlicej miere spOsobené¢ oznacenou necinnostou
krajského sudu, ale, ako uz bolo uvedené, nutnostou vyckat na pravoplatné skoncenie
suvisiaceho pracovnopravneho sporu vyvolaného stazovatel'om vedeného Okresnym sudom

Humenné.

Opisany skutkovy stav neindikuje podl'a ndzoru tstavného sidu moznost’ prijatia
zédveru o takom postupe krajského sudu, z ktor¢ho by bolo mozné vyvodzovat vecnu
suvislost’ s oznacenym porusenim zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to napriek tomu, Ze napadnuté konkurzné konanie
nebolo pravoplatne skon¢ené ani po takmer siedmich rokoch. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na to, ze po pravoplatnom zastaveni suvisiaceho konania vyvolaného
stazovatelom na Okresnom sude Humenné vedeného pod sp.zn. 11 C 103/2003
(20. novembra 2008) bola na Uradnej tabuli krajského sudu 29. janudra 2009 vyvesena
kone¢nd sprava vypracovand spravcom konkurznej podstaty Upadcu, teda krajsky sud

po odpadnuti procesnej prihlasky v konani pokra¢oval v primeranej lehote.

Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sud staznost’ ako zjavne neopodstatnent

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sid uz nerozhodoval o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti, ktoré v nej boli stazovatel'om uplatnené.

Ustavny sud nad rimec odévodnenia napokon poukazuje na to, e podla jeho zistenia
stazovatel' nevyuzil pravo stazovat' sa na prietahy v nim vyvolanom konani vedenom
Okresnym sitdom Humenné pod sp. zn. 11 C 103/2003 prebiehajicom od 13. jina 2003
do 20. novembra 2008.



Urychlenie priebehu tohto konania mohlo podl'a ndzoru ustavného sudu pozitivne
ovplyvnit’ z asového hladiska aj plynulost’ a priebeh st'aznost'ou napadnutého konkurzného

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009



