SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. M. B., PhD., B., zastipeného advokatkou Mgr. M. L.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 64/2009
z 12. janudra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. B., PhD., odmieta z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2010

faxom a 12. aprila 2010 postou dorucena staznost’ JUDr. M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*),



zastipen¢ho advokatkou Mgr. M. L., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podl'a
€l. 36 ods. 1 a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
acl. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8 SZ70 64/2009 z 12. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze «Stazovatel je... ucastnikom
(nadobudatelom) zmluvy o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava uzatvorenej dna
29. marca 2006...

Dna 3. aprila 2006 podal stazovatel ako ucastnik uvedeného prdavneho ukonu na
pracovisku Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu navrh na
vklad vilastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti ¢. V - 4477/06 spolu so Ziadostou
o urychlené konanie o ndvrhu na vklad a zaplatenim sprdavneho poplatku... za urychlené
konanie o navrhu na vklad...

Sprava katastra vydala... 6. aprila 2006 rozhodnutie o preruseni konania o povoleni
vkladu ¢. V - 4477/06 podla § 31a pism. c) zdkona ¢. 162/1995 Z. z... z dovodu zistenych
nedostatkov navrhu, ktoré bolo potrebné odstranit. Sprava katastra... vyzvala ucastnikov
konania na dorucenie originalu alebo overenej kopie listiny potvrdzujucej rodné cislo
prevodkyne zo zmluvy..., kedZe jej rodné cislo uvedené v zmluvach nie je v sulade s rodnym
cislom uvedenym v katastri nehnutelnosti, a originalu alebo overenej kopie vyhldsenia
spravcu podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z...

Stazovatel'... nasledujuci den... dolozZil v sucinnosti s druhym ucastnikom... listiny
vyzadované sprdavou katastra... osvedcenu kopiu obcianskeho preukazu prevodkyne na
preukdzanie jej rodného cisla v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a) zdkona C.
301/1995 Z. z. o rodnom cisle a origindl vyhlasenia spravcu podla § 5 ods. 2 zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Dna 24. aprila 2006 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie spravy katastra

z 18. aprila 2006 o dalsom preruseni konania o povoleni vkladu ¢. V - 4477/06 podla § 31a



pism. c¢) katastrdalneho zdakona. Dévod prerusenia vkladového konania opdtovne spocival
vzmene rodného cisla prevodkyne. Sprava katastra vyzvala ucastnikov konania na
dolozenie listiny, ktord potvrdzuje zmenu rodného Cisla prevodkyne. Ako vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia, na zdklade overenej kdpie obcianskeho preukazu prevodkyne,
ktoru stazovatel’ v sucinnosti s prevodkynou doloZil ku konaniu o povolenie vkladu, mala
sprava katastra za preukazanu skutocnost, Ze doslo k zmene rodného cisla prevodkyne.
Podla spravy katastra vsak bolo este potrebné zmenu rodného Ccisla prevodkyne
, wdokladovat a opravit udaje o rodnom cisle v operate katastra“...

Stazovatel sa listami z 24. a 25. aprila 2006 obratil na spravu katastra s podnetom
na preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia. V podnete... upozornil spravu katastra
na skutocnost, ze dalsie prerusenie konania o navrhu na vklad z déovodu potreby dolozenia
listiny, ktora potvrdzuje zmenu rodného Ccisla prevodkyne, povazuje za nezdkonné
rozhodnutie spravy katastra, kedZe neexistuje pravna povinnost predkladat’ dalsi doklad,
ak uz ucastnici konania o povolenie vkladu dolozZili ku konaniu osvedcenu kopiu
obcianskeho preukazu na preukdzanie zmeny rodného cisla prevodkyne, a ak prevodkyna
inym dokladom na preukazanie zmeny rodného cisla nedisponuje...

Dna 3. jula 2006 bolo stazovatelovi z Katastralneho uradu v Bratislave dorucené
oznamenie o vybaveni podnetu..., v ktorom sa uvadza, ze katastralny urad povazuje podnet
za nedovodny...

Dna 28. juna 2006 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie spravy katastra
z 21. juna 2006, ktorym sprdava katastra podla § 31b pism. f) katastralneho zdkona
zastavila konanie o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti ¢. V - 4477/06 z dovodu, Ze neboli odstranené nedostatky navrhu na vklad, na
odstranenie ktorych vyzvala sprava katastra ucastnikov konania v rozhodnuti o preruseni
vkladového konania z 18. aprila 2000, t. j. ucastnici konania nedolozili v ustanovenej lehote
ku konaniu listinu, ktora potvrdzuje zmenu rodného cisla prevodkyne...

Proti rozhodnutiu spravy katastra o zastaveni konania o povoleni vkladu podal
stazovatel’ odvolanie podla § 53 a nasl. Spravneho poriadku, v ktorom Ziadal, aby Zalovany
ako odvolaci organ rozhodnutie spravy katastra o zastaveni konania o povoleni vkladu
zrusil a vec vratil sprave katastra na bezodkladné rozhodnutie o povoleni vkladu

vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti...



Dna 27. septembra 2006 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie Zalovaného
o odvolani stazovatela Vo 102/06 - Va z 11. septembra 2006, ktorym Zalovany podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie stazovatel zamietol a rozhodnutie spravy katastra
o zastaveni konania o povoleni vkladu ¢. V - 4477/06 z 21. juna 2006 ako vecne sprdvne
potvrdil...

Proti uvedenému rozhodnutiu a postupu spravneho orgdanu (Zalovaného) podal
stazovatel zalobu z 21. novembra 2006.

Dna 15. decembra 2008 bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 442/06-58 z 25. novembra 2008, ktorym krajsky sud
zamietol Zalobu staZovatela proti nezakonnému rozhodnutiu a postupu spravneho organu
(Zalovaného).

Proti... rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie z 29. decembra 2008...

Dna 4. februara 2010 bol prdavnej zastupkyni stazovatela doruceny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8820/64/2009 z 12. januara 2010, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu z 25. novembra 2008.».

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza: «Sprava katastra pre hlavne mesto Slovenskej
republiky Bratislavu v suvislosti s predmetnym ndvrhom na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti nepostupovala ani v rozsahu a ani sposobom ustanovenym zakonom,
pri svojom postupe a rozhodovani sa riadila zjavne nespravnym vykladom pravnych
predpisov, ktoré nasledne na ujmu stazovatela nespravne aplikovala. Postup spravy
katastra a jeho rozhodnutie bol navyse znacne zmdtocny a doslo nim k naplneniu znakov
svojvolného konania.

Nasledné rozhodnutia Katastralneho uradu v Bratislave, Krajského sudu v
Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tiez nedostatocne a rozporuplne
odovodnené, vychadzaju zo zjavne nespravnych skutkovych zisteni a zo zjavne nespravneho
pravneho postudenia veci...

prvostupnovy sud v odovodneni rozsudku konstatuje, Ze ,,pre potreby spravy katastra
je potrebné jednoznacne identifikovat, Ze ide o tu istu osobu, ktora je popisand na
prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, to znamend, ci je vlastnikom skutocne

prevodca, pretoze iba ten je opravneny nakladat s nehnutelnostou... V danom pripade mal



spravny organ pochybnosti, ¢i prevodkyna je skutocne vlastnickou prevdadzanej
nehnutelnosti a ¢i je opravnend nakladat' s nehnutelnostou, preto pre potreby rozhodovania
Ziadal predlozit listinu, ktora by potvrdzovala zmenu rodného cisla, co by jednoznacne
umoznilo identifikovat' prevodkynu. Sprdavny orgdn nespochybnuje, ZzZe obcianskym
preukazom prevodkyna dokladuje svoju totoznost. ISlo o zistenie, ¢i prevodkyna je totozna

s osobou zapisanou v informacnom systéme katastra nehnutelnosti, na zaklade navrhu na

vklad ¢. V - 2819/00. “»

Podla stazovatela je «Uvedené skutkové zistenie sudu prvého stupna... zjavne
nespravne z nasledujucich dovodov.

Podstata argumentacie Zalovaneho, s ktorou sa stotoznil aj prvostupnovy sud spociva
v tom, Ze stazovatel udajne nedostatocne identifikoval prevodkynu predmetnych
nehnutelnosti, pretoze Zalovanému nepredlozil listinu, ktorda by potvrdzovala zmenu
rodného cisla prevodkyne nehnutelnosti, a teda zZalovany mal pochybnosti, ¢i prevodkyna je
skutocne vlastnickou predmetnych nehnutelnosti.

Uvedend argumentdcia zalovaného a prvostupiiového sudu odporuje viastnym
skutkovym zisteniam samotného zalovaného, a aj sudu prvého stupna.

Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (dalej aj ,,sprava
katastra*) vo svojom prvom rozhodnuti o preruseni konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti ¢. V - 4477/06 zo 6. aprila 2006 vyzvala stazovatela..., aby
odstranil zistené nedostatky a sprave katastra dorucil original alebo overenu kopiu
nasledujucich dvoch dokumentov:

1. listinu potvrdzujucu rodné cislo prevodkyne... a

2. vyhlasenie spravcu podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z...

Ako spravne uvddza sud prvého stupna v odoévodneni svojho rozhodnutia, ,,Zalobca
bezodkladne predlozil sprave katastra osvedcenu kopiu obcianskeho preukazu prevodkyne,
na preukdzanie jej rodného cisla. V sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a) zdk.
¢. 301/1995 Z. z. o rodnom cisle a original vyhlasenia spravcu... “.

Stazovatel, teda aj podla nazoru sudu prvého stupna, vyhovel uvedenej vyzve spravy

katastra v plnom rozsahu a odstranil vsetky nedostatky, ktoré podla uvedeného rozhodnutia



spravy katastra boli dévodom na prerusenie konania o ndvrhu na vklad viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

Sprava katastra napriek uvedenej skutocnosti svojim rozhodnutim z 18. aprila 2006
opdtovne rozhodla o preruSeni konania o navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze ,,je eSte potrebné dorucit’ listinu, ktora
potvrdzuje zmenu rodného cisla, nakolko v case nadobudnutia nehnutelnosti, t. j. dna 15,
12. 2000 pod ¢. V-2819/00 kupujuca... mala v kupnej zmluve... uvedené rodné cislo
445706/726 (aj v peciatke pre osvedcovanie podpisu). V sulade s uvedenymi udajmi sprava
katastra zapisala do operatu katastra nehnutelnosti vyssie uvedené rodné cislo. Nakolko je
podla predlozenych listin (overend kopia obcianskeho preukazu) isté, Ze doslo k zmene
rodného cisla je potrebné vydokladovat tuto zmenu a opravit udaje o rodnom Ccisle
v operate katastra nehnutelnosti. .

Z... odovodnenia rozhodnutia... je zrejmé, Ze sprava katastra nemala Ziadne
pochybnosti o identifikacii prevodkyne ako viastnicky predmetnych nehnutelnosti...

Aj prvostupriovy sud v odovodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze ,, katastralny urad
preSetrenim predmetného podnetu zistil, Ze... ucastnicka pravneho ukonu... mala zmenené
rodné cislo... resp., Ze ,,sprava katastra ako prevadzkovatel informacného systému nezistila,
Ze rodné cislo prevodkyne by bolo v rozpore s § 2 zakona o rodnom cisle... “.

Ak teda sprava katastra s istotou zistila, ze prevodkyna mala zmenené rodné Cislo,
pricom tuto zmenu stazovatel sprave katastra preukdzal v sulade § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
o rodnom cisle, teda obcianskym preukazom, resp. jeho uradne osvedcenou fotokopiou,
Zalovany nemozZe zaroven dovodne tvrdit, Ze mal pochybnosti o tom, ¢i prevodkyna je
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti.

Tento logicky rozpor v podstatnych castiach odovodnenia rozhodnuti Zalovaného
a najmd prvostupniového sudu sposobuje, Ze rozhodnutia su nepreskuma telné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, co zaklada vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku].

Sprava katastra... stazovatelovi uloZila povinnost' dolozit neurcity dokument, hoci
takuto povinnost neuklada Ziadny zdkon. NavySe, prevodkyna a ani staZovatel takymto

dokumentom v predmetnom case nedisponovali (staZovatel objektivne nemal a ani nema



pravnu moznost si takyto dokument obstarat), a preto sprdavou katastra uloZena povinnost
bola zo strany stazovatela fakticky a pravne nesplnitelna.

Na tieto podstatné namietky stazovatela krajsky sud ani najvyssi sud v odovodneni
svojich rozhodnuti vobec nereagovali a v zjavnom rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa s uvedenou argumentdciou stazovatela vobec nevysporiadali, ¢im
porusili zdkladné pravo stazovatela na riadne odoévodnenie rozhodnutia garantované
Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane [ludskych prav

a zdkladnych slobod. ».

Stazovatel’ tiez konStatuje ,,spravny organ staZovatelovi uloZil povinnost, ktora je
neurcita, nie je ustanovena ziadnym zakonom a zo stramy stazovatela bola fakticky
nesplnitelnda. Z dovodu, Ze stazovatel tuto spravnym organom ulozemu a nesplnitelnu
povinnost nesplnil, bolo konanie o ndvrhu na vklad vilastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti spravou katastra zastavené, ¢im doslo k zmareniu vecnopravnych ucinkov
predmetnej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava, t. j. bolo protiprdavne
zasiahnuté do legitimneho ocakavania zalobcu, Ze v sulade s uvedenou zmluvou nadobudne
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Na zdklade tejto skutocnosti bola

¢

zalobcovi spésobend znacna majetkova ujma. “.

Na zéaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol tymto nalezom:

«Zdakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
sprav a zakladnych slobéd, zdkladné pravo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo pokojne
uzivat svoj majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru
o ochrane ludskych sprdav a zakladnych slobod, v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2
ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8520/64/2009 z 12. janudra 2010 porusené bolo.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/64/2009 z 12. januadra
2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 50 000 € (slovom:
., pdtdesiattisic eur”), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet jeho prdavmej zdstupkyne Mgr. M. L., B... do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzick4 alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Staznostou staZzovatel' namietal poruSenie oznacenych zékladnych a inych prav
rozsudkom najvysSieho sudu. Tymto rozsudkom rozhodol najvyssi sid o odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 442/06-58 z 25. novembra 2008 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu‘), ktorym zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Katastralneho uradu v Bratislave sp. zn. Vo 102/06-Va z 11. septembra 2006 (d’alej len

,,Jozhodnutie katastralneho tiradu®).



Stazovatel’ vidi porusenie uvedenych zakladnych a inych prav v tom, Ze najvyssi sud
vobec nereagoval na podstatné namietky stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ¢im
porusil jeho zdkladné prava na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia a zastavenim
konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti mu bola sposobena

zna¢na majetkova ujma.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi sud rozsudkom rozhodoval o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu stazovatela o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia katastralneho tradu, ktorym katastrdlny trad zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
(dalej len ,,sprava katastra®) sp. zn. V - 4477/06 z 21. jana 2006 o zastaveni konania (d’alej
len ,rozhodnutie o zastaveni konania*). Sprava katastra rozhodla o zastaveni konania

z dovodu, Ze UcCastnici konania (jednym z nich bol aj staZovatel) o povolenie vkladu
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vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava (dalej len ,,zmluva*) nepredlozili sprave katastra listinu, ktord potvrdzuje zmenu
rodného ¢isla prevodkyne zo zmluvy. Otdzkou, ktora mala v uvedenej veci podstatny
vyznam, bola skuto¢nost, ¢i mala sprava katastra pravo pozadovat' od staZzovatela
a prevodkyne takuto listinu, a v pripade, Ze ju nepredlozia, ¢i mohla sprava katastra konanie
o povolenie vkladu zastavit, resp. ¢i bola povinnéd poziadat’ Ministerstvo vnutra Slovenske;j

republiky o overenie rodného &isla prevodkyne.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: «Podla
nazoru odvolacieho sudu sprdavny organ v predmetnej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, krajsky sud sa podrobne zaoberal vsetkymi namietkami
zalobcu, k ich vyhodnoteniu nemd odvolaci sud Ziadne pripomienky a v podrobnostiach
odvolaci sud na tieto spravne pravne zavery krajského sudu odkazuje.

K odvolacim namietkam Zalobcu povazuje za doélezité uviest nasledovné.

Neobstoji namietka Zalobcu, Ze Zalobca vyhovel vyzve spravy katastra v plnom
rozsahu a odstranil vsetky nedostatky, ktoré boli dovodom prerusenia konania o navrhu na
vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Prvostupnovy spravny organ totiz v rozhodnuti o preruseni konania ¢. V - 4477/06 zo
dna 18. 4. 20006, ktoré bolo podkladom rozhodnutia o zastaveni konania, totiz zrozumitelne
a jasne uviedol aky nedostatok je potrebné odstranit, z akého dovodu (potreba opravit
udaje o rodnom cisle v operate katastra nehnutelnosti) a rovnako uviedol sposob akym ma
bytl nedostatok odstraneny (dorucenie listiny, ktora potvrdzuje zmenu rodného cisla
ucastnicky spravneho konania).

Je nesporné, Ze tento nedostatok nebol odstraneny, pricom namietky Zalobcu, Ze zo
Ziadneho ustanovenia zakona takdto povinnost ucastnikovi spravneho konania nevyplyva
neobstoji. Nebolo sporné, ze u ucastnicky spravneho konania doslo k zmene rodného cisla,
pricom jej povinnost oznamit' takuto zmenu tykajucu sa osoby vlastnicky nehnutelnosti
vyplyva z ustanovenia § 19 pism. a) katastrdlneho zdkona.

KedZe si viastnicka nehnutelnosti uvedenu povinnost v zakonom stanovenej lehote
(30 dni) nesplnila, sprava katastra ako prevadzkovatel informacného systému, ktory

pouziva rodné cislo na identifikaciu osoby (vlastnika nehnutelnosti) viedol vo o svojom
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registri viastnicku predmetnej nehnutelnosti pod inym rodnym cislom (na zdklade ndavrhu
na vklad ¢. V-2819), a preto dovodne pozZadoval od ucastnicky konania listinu, ktora
potvrdzuje zmenu rodneho cisla. Takouto listinou nemohol byt obciansky preukaz, pretoze
obcianskym preukazom sa podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom Cisle
preukazuje rodné cislo, nie vSak jeho zmena.

Nebolo mozné suhlasit’ ani s argumentdaciou zalobcu, Ze sprdava katastra mala
postupovat’ podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a obstarat si ako prevadzkovatel
informacného systemu potrebné doklady o zmene rodného cisla prevodkyne v sulade s § 7
ods. 2 pism. b zdkona o rodnom cisle od ministerstva vnutra, ktoré by jej nové rodné cislo
vsulade s § 32 ods. 3 SP § 8 ods. 5 pism. b) zdkona o rodnom cisle bezodkladne oznamilo,
pretoze takato povinnost' vznika prevadzkovatelovi iba v pripade, ak pri zaradovani udajov
o osobe do informacného systému alebo inak zisti, Ze rodné cislo nieje v sulade s § 2.

Podla § 2 ods. 1 zakona o rodnom cisle rodné cislo je trvaly identifikacny osobny
udaj fyzickej osoby (dalej len , 0soba“), ktory zabezpecuje jej jednoznacnost
v informacnych systéemoch.

Rodné cislo sa tvori z datumu narodenia osoby a z koncovky, ktord je rozliSujicim
znakom 0s6b narodenych v tom istom kalendarnom dni (ods. 2).

Prvé dvojcislie rodného cisla vyjadruje posledné dve cislice roku narodenia osoby,
druhé dvojcislie vyjadruje Ciselné oznacenie mesiaca narodenia osoby (u Zien zvysené o
50), tretie dvojcislie vyjadruje Cciselné oznacenie dna narodenia osoby v danom
kalendarnom mesiaci (ods. 3).

Rodné cislo pridelené osobe narodenej do 31. decembra 1953 je devdtmiestne
s trojmiestnou koncovkou (ods. 4).

Rodné cislo pridelené osobe narodenej po 1. januari 1954 je desatmiestne so
Stvormiestnou koncovkou; pritom celé desatmiestne rodné cislo musi byt bezo zvySku
delitelné cislom 11 (ods. 5).

Nebolo spornym, Ze o takyto pripad sa nejednalo, preto sprave katastra nevznikla
povinnost poziadat o overenie rodného cisla ministerstvo vnutra, naopak, postupovala
spravne, ked vyzvala ucastnika spravneho konania, potom, co takuto zmenu zistila, aby

predloZil listinu potvrdzujiicu uvedenu zmenu.
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Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pokial krajsky sud v postupe
spravneho organu nevidel Ziadne pochybenie a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
bolo z pohladu zalobnych dovodov v sulade so zakonom a Zalobu ako nedovodnu zamietol,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.»

Z uvedeného odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu Ustavny sud zistil, Ze so
vSetkymi podstatnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami sa najvy$si sid primerane
argumentane vysporiadal auviedol, pre¢o povazuje rozhodnutie krajského sudu za

spravne.

Ustavny sud nezistil, Ze by zavery najvyssicho sudu boli svojvolné alebo zjavne

neodovodnené.

Ustavny sud pripomina, 7e veobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05).

Viackrat uvadzané tvrdenia stazovatela o tom, ze sprava katastra mala na zéklade
predlozenej fotokdpie obcianskeho preukazu prevodkyne dostato¢ne preukazané, ze
prevodkyiia je vlastnicka predmetnych nehnutelnosti a ze listinu potvrdzujicu zmenu
rodného Cisla prevodkyne ziadala iba na ucely ,,opravy udajov o rodnom cisle v operdate
katastra® su v rozpore so stazovatelom predloZzenymi listinami. V rozhodnuti spravy
katastra sp. zn. V - 4477/06 z 18. aprila 2006, ktorym bolo konanie vo veci ndvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti prerusené (d’alej len ,,uznesenie o preruseni*),
sa uvadza: ,, Nakolko je podla predlozenych listin (overena kopia obcianskeho preukazu)

isté, Ze dosSlo k zmene rodného cisla je potrebné vydokladovat tuto zmenu a opravit' udaje
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I

orodnom Cisle v operdte katastra nehnutelnosti.” Sprava katastra teda ziadala
vydokladovanie zmien, avSak nie iba z dévodu opravy udajov v katastralnom operate, ako

to uvadza stazovatel’, ale aj na jednozna¢né potvrdenie zmeny rodného ¢isla.

K tvrdeniu stazovatela, ze spravou katastra uloZzena povinnost’ bola z jeho strany
fakticky a pravne nesplnitelnd, Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava je dvojstranny pravny ukon, ktorym tucastnici prejavili
svoju volu, aby bol uréity zavizok zabezpedeny prevodom prava k nehnutelnosti. U¢inky
takejto zmluvy nastanu az povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Ked’Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je dvojstranny pravny ukon, potom st
obidve zmluvné strany zmluvy tuc¢astnikmi konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava
na zdklade takejto zmluvy. Uznesenie spravy katastra o preruseni konania, ktorym boli
ucastnici vyzvani, aby predlozZili doklad, ktorym by sa osved¢ila zmena rodného cisla
prevodkyne, bolo dorucené nielen st'azovatelovi, ale aj prevodkyni. Skutocnost’, Ze v Case
dorucenia uznesenia prevodkyia pozadovanym dokladom nedisponovala, neznamena, Ze si
ho nemohla zabezpelit. Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle v zneni neskorsich predpisov o overenie rodného
Cisla moze poziadat’ kazda osoba, ktorej bolo pridelené rodné Cislo. Je zrejmé, Ze povinnost’
uloZzent spravou katastra v uzneseni o preruseni konania mohol splnit’ aspon jeden
z UcCastnikov konania. Ak je ucastnikov v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava viac
a ak povinnost’, ktort uloZi sprava katastra (a tak odstranit’ nedostatok navrhu, ktory brani
v povoleni vkladu), mo6Ze splnit’ aspont jeden z ucastnikov, nemozno takiito podmienku
povazovat za pravne a fakticky nesplnitel'ni iba z dovodu, Ze ju nemoéze splnit’ kazdy

z ucastnikov konania tak, ako to uvadza st'azovatel’.
V odovodneni sa najvyssi sud tiez vysporiadal aj s namietkou st'azovatel’a, Ze sprava
katastra mu ulozila povinnost’ dolozit’ neurcity dokument, hoci takato povinnost’ neuklada

ziadny zakon, ked’ poukazal na znenie § 19 pism. a) katastralneho zakona.

Stazovatel poukazuje na nalez Gistavného sadu sp. zn. IV. US 1/02, podla ktorého pri

posudzovani ukonov UucCastnikov obcCianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na
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doplnanie takych nalezitosti do procesnych tikonov uéastnikov, ktoré nemajii oporu
v zakone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. Ustavny sud sa
s nazorom stazovatela nestotoziiuje a poukazuje na to, Ze poziadavka na jednoznacni
identifikaciu prevodcu, ktorého rodné c¢islo zaznamenané v katastrdlnom operate je
v rozpore s rodnym ¢islom uvedenym na zmluve o zabezpeCovacom prevode prava spravou

katastra, nie je v rozpore s uzZ spomenutym nalezom.

Na zdklade uvedené¢ho podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje takd priinnd
suvislost’ medzi oznaCenymi zdkladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom najvyssieho
sudu, ktora by umoznovala vyslovit zdver o poruSeni stazovatelom oznacenych prav.
Skuto€nost, ze sa stazovatel nestotoziiuje s prdvnym ndzorom najvyssieho sidu, nemoze
viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia
a nezaklad4d opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvyssieho sidu svojim

vlastnym (IV. US 205/07).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. K stazovate’om namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1

ustavy a podPa €l. 11 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sud uvadza, ze absencia porusSenia ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy v zdsade vyluCuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela

hmotnopravneho charakteru (m. m. IV. US 116/05).

Z tychto dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’

stazovatel'a odmietol aj v Casti namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20
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ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010
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