SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 215/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
I ost0penej advokatom JUDr. Vladimirom Lamackom ml.,
Advokatska kancelaria, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cdo 74/2015 a jeho rozsudkom zo 14. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2016 dorucena staznost’ ||| GG GG ((:lcj len . stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 74/2015 a jeho rozsudkom zo 14. oktobra 2015 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*). Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 12. februara 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len
,okresny sud®) €. k. 6 C 174/2001-297 z 23. maja 2006 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 6 C 174/2001-319 z 11. septembra 2006 bola zamietnutd zaloba Zalobcov proti
stazovatel'ke ako Zalovanej 1 na zaplatenie sumy 700 000 Sk (23 235,74 €). Zalovany 2
) bo! zaviazany zaplatit’ Zalobcom sumu 705 000 Sk (23 401,71 €) s urokmi
z omeskania. Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 920 000 Sk (30 538,41 €) bola tiez

zamietnuta.

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 5 Co 48/2013-564
z 8. oktobra 2014 bol rozsudok okresného stdu v spojeni s opravnym uznesenim zmeneny
tak, Ze stazovatel'’ka bola zaviazana zaplatit’ kazdému zo Zalobcov po 3 485,36 € s urokmi

z omeSkania, priCom narok zalobcov voc¢i stazovatel’ke bol vo zvySnej Casti zamietnuty.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 74/2015 zo 14. oktobra 2015 bolo
zamietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 48/2013
z 8. oktobra 2014. Rozsudok bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruceny 14. decembra
2015.

Stazovatel'ka v podanom dovolani namietala nesprdvne pradvne posudenie veci
a skuto¢nost’, ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Namietala tiez, Ze krajsky sud sa odchylil od pravneho néazoru
najvyssieho sudu vysloveného v tejto veci v skorSom dovolacom rozhodnuti, a to v uzneseni

sp. zn. 2 Cdo 92/2010 z 19. januara 2012 (d’alej aj ,,skorSie dovolacie rozhodnutie®).

Zo staznosti d’alej vyplynulo, ze podl'a ndzoru najvysSieho sidu ma skutkovy zaver
krajského stidu o preukdzani prevzatia prislusnej sumy stazovatel’kou oporu vo vykonanom
dokazovani a nasledne je sprdvny aj z toho vyplyvajuci pravny zéver krajského stdu.

Najvyssi sud tak vlastne potvrdil rozsudok krajského sudu, ktory vychadzal len z dokazov



vykonanych pred zruSujlicim uznesenim najvysSieho sudu, a zmenil iba titul bezdovodného
obohatenia z obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dovodu, ktory neskor odpadol,
na plnenie bez pravneho dovodu. Nijako vSak pritom neskumal vec v zmysle inStrukcii

najvyssieho sudu vyplyvajucich z jeho zruSujiceho uznesenia.

Dalej stazovatelka v dovolani proti rozsudku krajského sudu z 8. aprila 2015
namietala aj nespravne hodnotenie dokazov, ked’Ze sa podl'a jej ndzoru brali do uvahy len
tie, ktoré boli v jej neprospech, pricom dokazom v neprospech zalobcov nebola venovana

ziadna pozornost’.

Podl'a ndzoru st'aZzovatel’ky takymto postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu doslo

k poruseniu jej oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

Zaver napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, podl'a ktorého na strane stazovatel’ky
vzniklo bezddvodné obohatenie, je podla stazovatelky arbitrarny, lebo v tomto smere
krajsky std ziadne relevantné dokazovanie nevykonal, a to aj napriek tomu, ze podla
zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu dospel krajsky sud k zaveru o vzniku zavizkového
pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia bez toho, aby sa zaoberal relevantnymi
skutocnostami tykajicimi sa predpokladov jeho vzniku. Rovnako najvys$si sud
v zruSujucom uzneseni poukdzal na to, Ze zaver o vzniku bezdovodného obohatenia na
zaklade pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Krajsky sud podla stazovatel'ky bez pochybnosti neustalil, ktory zo Zalovanych a v ake;j
vyske bezdovodné obohatenie ziskal, resp. ktorému zo zalobcov a v akej vyske vznikla
majetkovd ujma, a neustdlil ani pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdovodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy, hoci dokazna povinnost’ bola na zalobcoch, ktori
narok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnili. Ide teda o dva protichodné nazory
najvysSiecho sudu v tej istej veci naprieck nezmenenym podkladom vo vykonanom
dokazovani. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku v podstate vymenoval len tie skutocnosti
vyplyvajice z dokazovania, ktoré boli predtym v skorSom dovolacom konani vyhodnotené

ako nepostaCujice na konStatovanie zaveru o vzniku bezddévodného obohatenia.



Z uvedeného vyplyva podl'a stazovatel’ky absencia konzistencie v rozhodovani najvyssieho

sudu v tej istej veci.

Stazovatel'’ka povaZzuje za neprijatel'né, Ze najvyssi sud prihliadol na tradny zaznam
spisany v advokatskej kancelarii JUDr. _ ako na usvedc¢ujuci dokaz bez toho, aby
reagoval na namietku stazovatelky, Ze tento Gradny zdznam spochybnili samotni zalobcovia
svojimi vyjadreniami, podla ktorych celi sumu dali k rukdm Zalovaného 2, pricom Gradny
zdznam a vyjadrenia su v prikrom rozpore. Stazovatel'ka podl'a tradného zaznamu mala
udajne disponovat’ 15. februdra 2000 sumou 700 000 Sk zo sumy 3 000 000 Sk odovzdane;j
zalovanému 2 (stazovatel'ka zjavne nespravne v staznosti uviedla Zalovanému 1, pozn.),
hoci podla vyjadreni zalobcov tito odovzdali Zzalovanému 2 sumu 1 000 000 Sk az v marci
2000. Podla stazovatel’ky bolo povinnostou krajského sudu, ale tiez najvysSieho sudu
zaoberat’ sa tymto rozporom, resp. vysvetlit, pre€o ho netreba povazovat’ za rozhodujuci.
NavySe v Uradnom zézname nie je uvedené, kedy mala stazovatelka udajne zo sumy

3 000 000 Sk prevziat sumu 700 000 Sk.

Najvyssi sud sa teda podl'a nazoru stazovatel’ky oprel o uradny zdznam, z ktorého
namietanou hodnovernostou sa vdobec nevysporiadal, a tiez o vypoved stazovatelky
70 4. decembra 2001, kedy nepoprela prevzatie sumy 390 000 Sk. Tato Cast’ jej vypovede
bola vSak vytrhnutd z kontextu, priCom staZovatel'ka nedoznala, Ze tieto peniaze boli
poskytnuté na tcel kipy rodinného domu. V rozpore so zavermi skorSieho dovolacieho
rozhodnutia najvysSieho sudu st podla stazovatelky aj tvrdenia jedného zo Zalobcov, ktory
v pisomnom vyjadreni zo 16. decembra 2002 tvrdil, ze zalovani dostali 3 000 000 Sk, avSak
vo svojej vypovedi z 23. maja 2006 uviedol, Ze zalovanym vyplatil ku koncu roka 1997

sumu 1 419 000 Sk.
Za absurdné povazuje stazovatel'ka aj to, Ze sa nevykonalo dokazovanie v tom
smere, odkial’ mali Zalobcovia nadobudnut’ tol’ko finan¢nych prostriedkov na zamyslanu

kapu rodinného domu, ked’ boli v tom ¢ase nezamestnani.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:



. 1. Zdkladné pravo | NN ..) o sidnu a ini pravau ochranu upravené
v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn. 8§ Cdo 74/2015
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8 Cdo 74/2015 zo dna
14.10.2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

ST ) sq priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € (slovom:
tisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny | N[ N v p!atit do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. N -.) sc priznavaji trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo
vyske 303,16 €, a to za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie veci a priprava veci a spisanie
staznosti na Ustavny sud, 2 x & 143 € + pausdl 2 x 8,58 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu stazovatelky, a to do 15 dni odo dna

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Z rozsudku najvyssieho siudu sp. zn. 8 Cdo 74/2015 zo 14. oktdbra 2015 vyplyva, ze
nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 Co 48/2013 z 8. oktobra 2014.

Podrl'a konStatovania najvysSieho stidu stazovatel’ka v dovolani namietala, Ze krajsky
sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a hoci najvyssi sud mu ulozil bez
pochybnosti ustdlit, ktory zo zalovanych v akej konkrétne; vySke ziskal bezddvodné
obohatenie, tieto pochybnosti neodstranil, pricom na zéklade vysledkov dokazovania
nemozno tvrdit, Ze by Zzalobcovia uniesli dokazné bremeno o vzniku bezdovodného
obohatenia.

Dalej najvyssi sid poukazuje na to, Ze v skorSom dovolacom konani najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 92/2010 z 19. januara 2012 zrusil skor$i pravoplatny rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 Co 56/2009 z 8. jina 2009, ked’ze tento sa nezaoberal rozhodnymi

skuto¢nostami dolezitymi pre spravne posudenie dovodnosti uplatneného naroku (tento



chybny postup v odovodneni rozsudku v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ani nalezite nevysvetlil). Jeho konanie bolo preto postihnuté vadou
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a vylucilo tym
moZnost’ preskiimania rozsudku z hladiska jeho vecnej spravnosti a vSetkych dovodov
uvedenych v dovolani.

Podl'a néazoru najvy$Sieho stdu skutkovy zaver krajského sudu o preukdzani
prevzatia sumy 700 000 Sk st'aZzovatel’kou ako preddavku kupnej ceny je spravny a spravny
je aj z neho vyplyvajuci pravny zaver o jej povinnosti vydat bezddévodné obohatenie
ziskané bez pravneho dévodu, ked’Zze nedoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ale ani zmluvy o
buducej zmluve. Najvyssi std poukazuje v tejto stvislosti na Gradny zaznam z 15. februara
2000 spisany u JUDr. _ a podpisany st'azovatel'kou, z ktorého vyplyva, Ze sa u
nej z vyplatenej zalohy 3 000 000 Sk nachddza suma 700 000 Sk. Podobne stazovatelka
na pojednavani 4. decembra 2001 uviedla, Ze nepopiera prevzatie 390 000 Sk od jedného
zo Zalobcov, ako aj trikrat po 100 000 Sk. Rovnako vo vyjadreni k zalobe z 10. maja 2002
uznala, ze prevzala celkom 738 000 Sk. Aj vo vyjadreni k Zalobe z 30. maja 2004 sa
uvadza, Ze stazovatel'ka uznava prevzatie celkom 700 000 Sk. Obdobne sa vyjadrila
stazovatel’ka aj pri d’alSich prilezitostiach, ktoré najvyssi sud podrobne rozobera. Napokon

sa najvyssi std zaobera otdzkou preml¢ania uplatnenych narokov.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom staZznosti je nesuhlas stazovatel'ky s hodnotenim (prip. nehodnotenim)
niektorych dokazov krajskym sudom a najvy$$im sidom, ako aj neuplnost’ dokazovania,
ked’ze sa podl’a nej neskiimalo, ¢i Zalobcovia mohli vobec mat’ takii vysokd sumu, ktort
mali zaplatit’. Stazovatelka je tiez presvedCend o tom, ze nebol reSpektovany pravny nazor

vysloveny najvyssim sidom v jeho skorSom dovolacom rozhodnuti v tej istej veci.

Z pohl'adu ustavného sudu treba konstatovat,, Ze zavery najvyssieho sudu sa nejavia
ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodévodnené. Najvyssi std konstatuje, ze z hl'adiska
nalezitosti odovodnenia napadnutého rozsudku z pohladu krajskym sidom zistené¢ho
skutkového stavu treba argumentaciu krajského sudu povazovat’ za dostato¢nu. To suvisi
so skor§im dovolacim uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 92/2010 z 19. januara
2012, v ktorom sa konS$tatovala vada konania spocivajica v tom, ze krajsky sud
nedostatocne zdovodnil skuto¢nosti rozhodné pre spravne posudenie uplatneného naroku.
Najvyssi sud teda teraz vlastne zistuje, Zze skorSie pochybenia krajského sudu boli
odstranené. Znamena to zaroven, ze dovolacie rozhodnutia najvyssieho stdu v tejto veci si

neprotirecia.

Za rozhodujuce treba podla nazoru ustavného sudu povazovat, v akom rozsahu
mohol najvys$si sid vec v dovolacom konani skumat. Z ustanovenia § 241 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze v dovolacom konani mozno skumat’ len to, ¢i
doslo k vaddm uvedenym v § 237, ¢i konanie bolo postihnuté inou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon ¢i rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud teda nemdze skimat’ spravnost’, ale ani Uplnost
zisten¢ho skutkového stavu, mdze iba vychadzat’ zo skutkového stavu, ako bol zisteny
okresnym sidom a krajskym sudom. Samozrejme, z hladiska procesno-pravneho moze
najvys$i sid konStatovat’ existenciu vady konania majucej za nasledok nespradvne

rozhodnutie vo veci, ktord spoc¢iva napr. v nedostatocnom oddvodneni rozhodnuti nizsich



sudov z toho aspektu, ¢i sa odvolaci sud dostatocne zaoberal rozhodnymi skuto¢nostami

doélezitymi pre spravne postdenie dovodnosti uplatneného naroku.

Vzhladom na to, Ze hlavnym dovodom nespokojnosti stazovatelky je jej
presvedCenie o nespravnosti hodnotenia vykonanych dokazov, resp. o neuplnosti
vykonaného dokazovania, treba zdoéraznit, Ze tymito ndmietkami stazovatelky
(znamenajucimi nespravne ustdlenie skutkoveého stavu okresnym stidom a krajskym sudom)

najvyssi sud nebol opravneny zaoberat’ sa.

Pokial' staZovatel'ka chcela dosiahnut, aby ustavny sud preskimal spravnost
skutkovych zisteni (hodnotenia dokazov a uplnosti vykonaného dokazovania), musel by
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy napadnat aj postup krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 48/2013, ako aj jeho rozsudok z 8. oktobra 2014, ¢o sa vSak

nestalo, ked’ze podana staznost’ smeruje len voci najvysSiemu sudu.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2016



