SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 407/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. R., Z., zastupeného advokatom JUDr. 1. H., K,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 a4, ¢€l. 41 ods. 1 a4 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Uradom prace, socidlnych veci
arodiny Zvolen pod blizSie neuvedenou spisovou znackou, Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Zvolen pod sp. zn. ORP-OBV-ZV-16-211/2010, Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 12 C 137/2007 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12 Co 164/2010 a sp. zn. 17 Co 52/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2010
dorucend staznost’ Ing. I. R., Z. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie ¢l. 12
ods. 122, ¢l. 13 ods. 1 a4, ¢l. 41 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) v konaniach vedenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen



(dalej len ,,urad prace*) pod blizsie neuvedenou spisovou znackou, Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Zvolen (dalej len ,,obvodné oddelenie*) pod sp. zn. ORP-OBV-ZV-16-
211/2010, Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 137/2007
a Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) pod sp. zn. 12 Co 164/2010
a sp. zn. 17 Co 52/2010. Staznost’ bola odovzdand na postovu prepravu 19. jala 2010.
Na vyzvu tstavného stidu bola st'aznost’ doplnena podanim z 2. septembra 2010 doru¢enym
ustavnému sudu 6. septembra 2010, ako aj d’alSim podanim z 22. septembra 2010

dorucenym 23. septembra 2010 (bez vyzvania Gstavného sudu).

Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel' 6. aprila 2010 osobne oznamil
obvodnému oddeleniu a tradu prace, Ze jeho vtedajSia manZzelka odviedla bez jeho vedomia
31. marca 2010 zo Z. ich dve maloleté deti, taji miesto ich pobytu a znemoziluje mu s nimi
akykol'vek kontakt. Diia 8. aprila 2010 podal okresnému sudu navrh na predbezné opatrenie,
ktorym by sa mu deti zverili do opatery. Obvodné oddelenie a urad prace zostali necinné,
¢im nechranili jeho pravo a povinnost’ opatrovat’ deti, ako aj pravo deti na opateru zo strany
stazovatel’a podl'a Cl. 41 ods. 4 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2
zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine). Podla stazovatela doSlo tym aj
k spachaniu trestného Cinu tnosu. Okresny sud nevyhovel navrhu staZzovatela na vydanie
predbezného opatrenia, rovnako ako ani krajsky siad na zaklade podané¢ho odvolania.
Krajsky sud rozsudkom z 10. juna 2010 vyhovel navrhu manzelky na rozvod manZzelstva
a zverenie deti do jej opatery. Stazovatel’ zdoraznuje, Zze od podania ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia uplynuli viac ako dva mesiace, o treba povazovat za necinnost
krajského stdu aj napriek tomu, Ze zaroven prebiehalo rozvodové konanie. Krajsky sud
zostal absolutne l'ahostajny k ,,doslova tpenlivym apelom* stazovatela zo zaCiatku maja
2010 ana odvolacom pojednavani 27. maja 2010, aby ukoncil vtedy uz jeden, resp. dva
mesiace trvajice svojvolné, neodovodnené, neuveritelne bezohl'adné poruSovanie prava na
vzajomny styk s det'mi. Niekol’ko dni po tnose deti syn stazovatel'ovi potvrdil, Ze manzelka
deti trvalo prestahovala do B. Syn sa asi po troch tyzdiioch vratil domov a spolu aj so
starSou dcérou Ziju aj so stazovatelom vo Z. Napriek enormnej snahe st'azovatel'a manzelka

nad’alej znemoznovala jeho kontakt s mladSou dcérou. StaZzovatel' informoval o situacii



18. maja 2010 urad prace a 1.jina 2010 obvodné oddelenie s tym, Ze ide o trestny Cin
tyrania blizkej a zverenej osoby. Obvodné oddelenie vec odstapilo Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen. Urad prace zostal
nad’alej Giplne necinny. Navrh manZelky na rozvod manzelstva okresny sud v januari 2008
zamietol, avSak krajsky sud tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Novym
rozsudkom okresného stdu z oktobra 2009 bolo manzelstvo rozvedené, na zaklade posudku
znalkyne boli deti zverené manZelke a styk stazovatel'a s nimi bol uréeny na kazda sobotu
anedelu. Na zdklade odvolania stazovatela a manzelky rozsudkom krajského sudu
z 10. jana 2010 bol rozsudok okresné¢ho stidu potvrdeny, pokial’ ide o rozvod, zverenie deti
aurCenie vyzivného. Rozsah styku stazovatela s detmi bol obmedzeny. Stazovatel
povazuje rozsudok za nespravodlivy a diskriminacny. Rozsudok je postaveny na
subjektivnom uznani doveryhodnosti vyjadreni manzelky, -cielavedomej ucelove;j
kriminalizacii stazovatela, precefiovani vyznamu SMS sprav posielanych stazovatelom
manzelke a znaleckom posudku. V rozsudku st zdmerne v neprospech stazovatela uvedené
viaceré nepravdivé a nepodlozené skutocnosti. Podl'a okresného sudu totiz za vsetko zlé
moze stazovatel. V spravani manzelky nenaSiel ani jeden nedostatok. Nezodpoveda
skutocnosti, ze by syn potvrdil pred sidom zlé spravanie stazovatela voci manzelke, ide

o vymysel.

Stazovatel' zhrnuje svoje namietky porusenia ¢l. 41 acl. 46 ods. 1 ustavy
v dopliiujucom podani z 22. septembra 2010. Ide o Styri okruhy otdzok, ktoré formuluje
takto:

«Adl)

Na viacerych miestach svojich odévodneni rozhodnuti sa ako prvostupinovy sud tak
aj odvolaci sud explicitne vyjadruju, ze vypoved odporkyne bola v konecnom désledku viac
presvedcivejsia ako argumentdcia predlozenda stazovatelom. Ak berieme do uvahy
skutocnost, ze sud hodnoti v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku dokazy vo vzajomnom
kontexte, dopracujeme sa k zisteniu, ze nedostatky vykazané v ramci znaleckych posudkov
(vid' nizsie Ad 2) sa stali z kontextudlneho dovodu zakladom pre priznanie vysSej miery
pravdivostnej hodnoty vypovedi odporkyne. Pri akceptovani zaveru znalca PhDr. C. resp.

pri vvkonani kontrolného znaleckého posudku na ndavrh staZovatela, by sud nebol mohol



prikladat taku vahu tejto vypovedi odporkyne ako v skutocnosti urobil. Predmetnu vypoved’
by musel hodnotit rovnako. Viackrat sudom prizvukované , osobnostné nedostatky
stazovatela by sa tak dostali do rovnakého pomeru s ,,nedostatkami osobnosti*, ktorymi
disponovala odporkyna, a ktoré boli rovnako zachytené v znaleckych posudkoch. Tak
napriklad zo znaleckého posudku PhDr. H. vyplhvaju negativne osobnostné vlastnosti
odporkyne a sice (cit): , Snazi sa vyhnut rieseniu neprijemnych veci, dochadza
k hromadeniu problémov, lahko robi chyby, nekontroluje spravanie. Povodne lahkovdzna,

(s

nedosledna, lahostajna, rozladend, mrzutd...” V posudku je spomenuté aj priznanie
odporkyne k mimomanzelskému vztahu. Ak si teda postavime takto negativne vykresleny
charakter osobnosti odporkyne do kontrastu s pozitivnymi hodnotiacimi usudkami znalca
o stazovatelovi (cit.): ,, Pravne povedomie dostatocné, Spektrum socialnokulturnych a
mordlne etickych zabran je dostatocne vytvorené. Sféra zaujmov a hodnét je bohatd a
kultivovana. Nezistujeme patologicky podmienenu agresivitu. Zdkladné crty disociality,
asociality a antisociality nie su pritomné. Nezistujeme iluziu, pseudoiluzie ani senzitivnu
vztahovacnost' zistujeme slabu udrZatelnost zaveru prijatého sudmi, ktoré sa priklonili
k nazoru odporkyne ako osobe psychologicky a emotivne vyspelejsej osobe. Nehovoriac
o skutocnosti podciarkujucej takto negativne vyobrazenu osobnost odporkyne a sice
vySetrovanie v suvislosti s napadnutim a vyhrazanim sa zabitim staZovatela odporkynou
podlozenej aj lekarskym posudkom.

Tymto staZovatel nemd na mysli zaver o jednoznacnom splneni podmienok na
zvereni deti do jeho opatery (i ked’ vhodnost stazovatela na vychovu potvrdil samotny
Krajsky sud) ale mieni upriamit pozornost na relativnost preukazaného skutkového
zistenia, o ktoré sud oprel svoju pravnu argumentaciu. Teda Ze vseobecné sudy
nepostupovali  konformne s ustavnymi principmi  Slovenskej republiky (principom
dokladného a nalezitého objasnenia skutkovych okolnosti pripadu). Vypovedna hodnota
stazovatela v komparacii s vypovednou hodnotou odporkyne sa dostava v tejto relacii do
quasi ekvivalencie a tazko je za takychto okolnosti prijat’ stanovisko na koho strane je
pravda.

Ad 2)

Znalecké posudky (Mgr. O. D., MUDr. V., MUDr. D. a PhDr. H.) zohladnené

vSeobecnymi sudmi pri rozhodovani v konani o rozvode a zvereni deti do starostlivosti



jednému z rodicov nemoézu z pohladu stazovatela viest sud k ndazoru o ich pravdivosti
z dovodu podmienok za akych doslo v priebehu celého procesu k ich hodnoteniu. Stazovatel’
opakovane namietal objektivnost znaleckych posudkov, ktoré spolocne smerovali proti jeho
osobe, a ktoré ho vykreslili ako osobu menej vhodnu pre zverenie deti do starostlivosti
v porovnani s ich matkou. V ramci rozvodoveho konania, posudenie predpokladov rodicov
opatrovat’ deti riesil len posudok Mgr. D. Ostatné posudky, H., V. a D., C., boli v ramci
trestného konania proti osobe stazovatela po ucelovom oznameni odporkyne. Na nu
vypracovala posudok len H., kontrolné a obdobné posudky ktoré stazovatel Ziadal urobit’ aj
na nu, neboli nariadené a teda je neproporciondalna posudkovd baza na porovndavanie
oboch osobnosti. O objektivizaciu ndzoru sudu ku svojej osobe sa stazovatel pokusal
CastejSie s odkazom na znalecky posudok PhDr. C. (ako kontrolny posudok k posudku
PhDr. H.) konkrétne na pojednavani 15. 04. 2009, ktory by vniesol do rozhodovania sudu
objektivnejsi obraz s ndsledkami opisanymi v predoslom odseku. Negativhemu obrazu
0 osobe stazovatela nahrava predovsetkym sposob, akym sudy dovodili nevhodnost
osobnostnych znakov stazovatela na zverenie deti do osobnej starostlivosti. Svojvolna
interpretacia vysledkov znaleckych posudkov vo forme ucelového prispésobovania zmyslu
v nom pouzitych viet (odovodnenie rozsudku OS Zvolen 12C 137/2007, na ktoré stazovatel’
upozornil v odvolani) napomaha spolu s ostatnymi zisteniami ku diskreditacii osoby
stazovatela. Nevykonanie dokazu kontrolného znaleckého posudku resp. nezohladnenie
posudku PhDr. C. vytvara spolu so svojvolnym vykladom existujucich znaleckych posudkov
nedostatocné objasnenie skutkového stavu s ndsledkami a legitimuje tak rozhodnutie
o0 poruSeni prava na sudnu ochranu.

Ad 3)

Stazovatel nadalej povazuje svoje vyjadrenia materialne zachytené v SMS spravach
ku osobe odporkyne za precenované, ktorym sa priklada v celkovom kontexte nadpriemerna
vypovednd a dokazna kvalita. Je si vsak vedomy eticky nespravneho riesenia tejto veci, co
ako na pojednavaniach tak aj v povodne ustavnej staznosti potvrdil svojim stanoviskom
o tom, Ze nepovazuje to za najvhodnejsiu reakciu na danu situdciu. Svoju chybu si v tomto
pripade priznal a nespravnost tohto konania naleZite aj reflektoval a olutoval. Nie su
preto pravdou tvrdenia sudov (ako dovod priklonenia sa k tvrdeniam odporkyne) o tom, Ze

v priebehu procesu si stazovatel chybu nepriznal ako ani tu skutocnost, Ze svojou mierou



prispel k rozvrdteniu manzelskych a rodinnych vztahov. Este raz vSak staZovatel prizvukuje,
Ze tieto vyjadrenia boli vysledkom dlhodobych fyzickych a vulgarnych verbalnych vypadov
odporkyne voci jeho osobe, jej usilia o rozpad rodiny akymikolvek prostriedkami,
podvadzania v intimnej oblasti, zabranenia aj telefonickej komunikdcie s milovanymi detmi,
dlhotrvajuceho zialu z odlucenia deti od neho, ako aj frustracie z neprimeraného konania
kompetentnych organov pri rieseni takto bytostnych otazok. Tyka sa to predovsetkym
odvlecenia najmladsej dcéry Adriany matkou, ku ktorej tak vrucny a plnohodnotny
rodicovsky vztah bol tymto odvlecenim posliapany. Sudy mu ani v tomto pripade, kedy
matka dietata branila stazovatelovi v styku s dietatom neposkytli ucinnu pravau ochranu.
Na konanie matky dietata staZovatel sudy upozornoval, pricom konanie matky ho
podnietilo aj k podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Trapenie a citové
traumy, ktoré zazival stazovatel v priebehu celého procesu (a ktoré stazovatel detailne
opisoval vo svojich podaniach) nemozu byt nezohladnené pri vyhodnocovani obsahu
textovych sprav.

Ad 4)

V neposlednom rade na podporu tvrdenia o neudrzatelnom skutkovom stave zistenom
vSeobecnymi sudmi stazZovatel uvadza aj mechanizmus vyhodnocovania vypovede syna
Ondreja. Na jednej strane sa Krajsky sud pri dovodeni prijatého rozhodnutia odvolava na
jeho vypoved' (cit) ,,... Jeho neuvdzené kroky veduce k trestnému stihaniu, vulgdrne
spravanie, co potvrdila nielen navrhovatelka, ale aj obsah SMS sprav, a tuto skutocnost
dokonca uviedol vo vypovedi malolety Ondrej, tieto vztahy nielenZe neutuzuju, ale prave
naopak rozvracaju. “ no hned vzapdti v dalsom texte jeho tvrdenia o inych skutocnostiach
sud spochybnuje. Ako Krajsky sud uvadza (cit.) ,,Odvolaci sud vyhodnotil odpoved,
maloletého Ondreja ako taku, ktorda ho nepresvedcila o tom, Ze vy navrhovatelka vo
vychove urobila také zavazné pochybenia, ktoré by boli podkladom pre to aby malolety bol

3

zvereny do vychovy a starostlivosti otca”. Tymto sud nepovazoval hodnovernost tvrdeni
maloletého Ondreja za kazdych okolnosti pravdivu ale za casto podla okolnosti pripadu sa
meniacu.

Preto aj tento dokaz ma podla nazoru stazovatela slabu uchopitelnost a v kontexte

s ostatnymi ,,slabymi** dokazmi nevytvara spolahlivé objasnenie skutkovych otazok.



Zaverom tohto podania si stazovatel opdtovne dovoluje namietat stabilitu
sudcovského zistovania skutkovych okolnosti v prislusnych konaniach. Ak zavery, o ktoré sa
opieraju vSeobecné sudy pri formulovani rozhodnutia vychadzaju z takychto ,, deravych
zdkladov tak ani judicialna vystavba prav a povinnosti regulujuca starostlivost' o deti
v tomto pripade nie je z pohladu ustavneho poriadku Slovenskej republiky obhdjitelna.
Sudy hodnotili dokazy selektivne, pricom tento postup v odévodneni dostatocne
nevyargumentovali. Na zaklade uvedeného je podla ndazoru stazovatela zrejmé, Ze sudne
rozhodnutia su arbitrarne. Pochybenia v procese realizdacie prava kazdého ucastnika
konania na spravodlivé konanie sa tak dalej prenasaju a zasahuju do inych ustavnych prav
a povinnosti, v tomto pripade rodicovskych prav a prav deti zhmotnenych v ¢l. 41 Ustavy.
Prave zasah do tejto citlivej sféry, prejavujuci sa predovsetkym odvlecenim maloletej dcéry
Adriany matkou, jej zverenie matke napriek tomu, Ze Krajsky sud uvddza, Ze idealnym
rieSenim by bola striedava vychova deti rodicmi a v pripade Adrianky tomu ni¢ nebrani,
zverenie Radky a Ondrejka matke, napriek tomu Ze byvali po odstahovani sa matky zo
Zvolena s otcom je to, co najviac trapi stazovatela v celej tejto kauze. V nadviznosti na to
stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud rozhodol v intencidch pévodnej tistavnej staznosti v

zneni jej doplnkov.»

Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy v konaniach vedenych uradom prace, obvodnym oddelenim,
okresnym stidom a krajskym siadom stym, aby rozsudok krajského sudu sp. zn.

17 Co 52/2010 z 10. jiina 2010 bol zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Z tradného zdznamu zo 6. aprila 2010 spisaného na urade prace vyplyva, ze
stazovatel sa osobne dostavil auviedol, Ze¢ jeho manZelka 31. marca 2010 svojvolne
zobrala deti mimo miesta bydliska bez jeho vedomia a odmietla povedat, kde sa

nachadzaju.

Z potvrdenia obvodného oddelenia sp. zn. ORP-OBV-ZV-16-211/2010 zo 6. aprila
2010 vyplyva, ze uvedeného dna stazovatel’ osobne oznamil, ze jeho manzelka mu odmieta

umoznit’ stretnutie s det'mi, s ktorymi odisla do B.



Z uznesenia Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Zvolen sp. zn. CVS: ORP-1009/1-OSV-ZV-2010 z 23. jila 2010 vyplyva, Ze trestné
oznamenie stazovatel'a bolo odmietnuté. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Okresnej

prokuratiry Zvolen €. k. 1 Pn 493/10-5 z 25. augusta 2010.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 12 C 137/2007 z 19. aprila 2009 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh staZovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie bolo

potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 Co 164/2010 z 3. jtina 2010.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 52/2010 z 10. jana 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 12 C 137/2007-317 z 23. oktobra 2009
vo vyroku o rozvode, zvereni deti na ¢as po rozvode a vyzivovacej povinnosti stazovatela
a zmeneny vo vyroku o Uprave styku stazovatel’a s detmi tak, Ze sa s tymito moze stretavat’
kazdy pamy tyzden od piatku 16.00 h do nedele 16.00 h, pocas jarnych prazdnin,
velkono¢nych sviatkov, viano¢nych sviatkov a viano¢nych prazdnin. Podla néazoru
krajského stidu niet dovodu spochybniovat’ zavery znaleckého posudku, ktoré v kontexte
s inymi vykonanymi dokazmi vedu k zaveru, ze najlepSim rieSenim je, aby boli deti zverené
matke. Pritom vSak nemozno nebrat’ do Uvahy tu skuto€nost, ze staZzovatel ma vSetky
predpoklady na to, aby vychovu deti zvladol. Dokazal to nielen niekol’komesacnou
vyluénou starostlivostou o dcéru, ale aj d’als§im konanim. Na druhej strane vSak treba
zdoraznit', Ze spravanie stazovatel'a vo¢i manzelke je takého charakteru, ktory nezarucuje,
aby sa vyvoj deti uberal spravnym smerom. Neuvazené kroky stazovatela veduce
k trestnému stihaniu, vulgarne spravanie, ale aj obsah SMS sprav vzajomné vzt'ahy nielenze
neutuzujq, ale prave naopak rozvracaju. Jedinym moZnym rieSenim je, aby deti vyrastali
spolu ujedného zrodiCov, ktory ma najlepSie predpoklady, aby tuto situaciu zvladol.
Krajsky sud pripusta, Ze najidedlnejSim rieSenim by bolo, aby deti vyrastali v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov, s ktorou pocita novela zakona o rodine od 1. jila 2010.
V tejto suvislosti treba uviest, ze predovsetkym vinou st'aZovatel'a bola manzelka nutena
odstahovat’ sa zo Z. do B., a tato skutocnost’ vylucuje vzhl'adom na zna¢nt vzdialenost

a plnenie Skolskych povinnosti deti moznost’ striedavej starostlivosti. Krajsky std uveril



tvrdeniu manzelky, Ze jej odchod zo Z. do B. bol motivovany konanim a sprivanim
stazovatel’a. Vyhodnotenim vypovede syna nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by manzelka
vo vychove urobila také zavazné pochybenia, ktoré by oddvodiiovali zverenie syna
stazovatelovi. Hlavnym motivom tiZby syna vratit' sa do Z. nie je totiZ iba to, aby byval
vyluéne so st'azovatel'om, s ktorym vo vol'nom ¢ase chyta ryby a hré futbal, ale najma to, ze
v novej Skole sa nepresadil podl'a svojich predstav. Skor sa krajskému sudu javi to, Ze tym,
ze deti spolu neziju a nevyrastaju, zacali sa od seba citovo vzdalovat. Sved¢i o tom
spravanie dcéry aobsah jej SMS spravy z 3. maja 2010. Tato nasvedCuje tomu, ze
stazovatel' vyvija malu, resp. ziadnu snahu o to, aby si dcéra svoju matku véazila, ctila

a prechovavala k nej tctu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora sa tyka konania vedeného tiradom prace

pod blizsie neuvedenou spisovou znackou, nie je dand pradvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduji vSeobecné sudy.

Predmetom tejto Casti st'aznosti je stazovatel'ovo podanie uradu prace zo 6. aprila
2010, v ktorom mu vytyka, ze zostal vo veci nec¢inny. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze tejto
namietke zodpovedajuce porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov) stazovatel nenamieta, pravomoc
poskytnut’ ochranu proti ne€innosti organu verejnej spravy ma vSeobecny sud v konani
podla piatej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, teda v ramci spravneho
studnictva v konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho

sudneho poriadku. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud staznost’ v ¢asti smerujucej proti

konaniu vedenému obvodnym oddelenim pod sp. zn. ORP-OBV-ZV-16-211/2010.

Podstatou tejto Casti staznosti je skutocnost’, Ze stazovatel’ 6. aprila 2010 osobne
oznamil obvodnému oddeleniu, Ze jeho manzelka odviedla ich dve deti bez jeho vedomia
31. marca 2010 zo Z., pricom taji miesto ich pobytu a znemoziiuje mu akykol'vek kontakt

S nimi.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
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moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla nazoru tustavného sidu obvodnému oddeleniu nemozno vytykat Ziadne
pochybenie vo veci za situacie, ked’ zrejme z dovodu vecnej prislusnosti muselo podanie
stazovatela postipit Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen, ktory sa potom podanim stazovatela meritérne zaoberal
auznesenim z23. jula 2010 ho odmietol. Nésledne potom bolo uznesenie potvrdené
Okresnou prokuratarou Zvolen 25. augusta 2010. Ak bol stazovatel so sposobom
vybavenia podania nespokojny, mal napadnit’ koneéné uznesenie o odmietnuti jeho

trestného oznamenia.

Nie je v pravomoci ustavného sidu rozhodnat’ ani o tej Casti staznosti, ktord smeruje
proti konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 137/2007. Popri vSeobecnych
uvahach o subsidiarnej povahe pravomoci ustavného sudu uz uvedenych v stvislosti s tou
Castou st'aznosti, ktora smerovala proti konaniu vedenému uradom prace, treba konkrétne
uviest, ze tak proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 137/2007 z 19. aprila 2009, ako
aj proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C 137/2007-317 z 23. oktdbra 2009 bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatela mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven
vylucend pravomoc tstavného sudu. K dosial’ uvedenému treba dodat’, ze st'azovatel’ podal
proti obom rozhodnutiam okresného sudu odvolanie, ¢im vyuZil zdkonom danti moZnost

ochrany oznacenych prav vo vztahu voci okresnému sudu.

Napokon za zjavne neopodstatnenti treba povazovat’ staznost’ aj v Casti smerujuce;j
proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 12 Co 164/2010 a sp. zn.
17 Co 52/2010, ato tak s ohl'adom na uznesenie krajského sudu z 3. jana 2010, ako aj

s ohl'adom na jeho rozsudok z 10. jana 2010.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti vyjadruje v podstate nespokojnost’ s kone¢nym

rozhodnutim krajského sudu, ktory podl'a neho deti nespravne zveril manZelke a v dosledku

11



toho nebolo ani spravne upravené vyZzivné a rozsah styku s detmi. Vyslovne pritom Ziada
zrusit’ iba konecny rozsudok sp. zn. 17 Co 52/2010 z 10. jina 2010, teda nie aj uznesenie
sp. zn. 12 Co 164/2010 z 3. juna 2010, ktorym bolo potvrdené zamietnutie jeho navrhu na

predbeznu Gpravu prav a povinnosti k detom.

Vzhladom na skutoCnost, ze medzi uznesenim z 3. juna 2010 a konecnym
rozsudkom z 10. juna 2010 je minimalny ¢asovy rozdiel, mozno namietky st'azovatela proti
obom tymto rozhodnutiam skumat’ z rovnakého uhla pohladu, teda z hl'adiska toho, ¢i je

kone¢ny verdikt o tprave prav k detom v sulade s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Treba konStatovat, ze stazovatel' vlastne pokracuje v polemike so vSeobecnymi
sudmi pred Ustavnym sidom uplatiovanim podstatnej Casti argumentacie, na ktorti sa
odvolaval uz pred vSeobecnymi sidmi. Domaha sa odliSného skutkového a pravneho
posudenia podstaty veci. V tejto suvislosti istavny sid poznamendava, Ze pokial’ ide o medze
moznosti jeho zasahovania do rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov, tak mu

neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
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vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom, ale ani
ochrancom zakonnosti. Jeho ulohou je kontrola zlucitelnosti interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych préavach

a zakladnych slobodach.

Krajsky sud svoje zavery vel'mi podrobne, teda dostatocne a presved¢ivo zdovodnil,
ato predovSetkym z hladiska rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré povazoval za
zéklad svojho rozhodnutia. Skutoc¢nost’, ze podl'a nazoru st'aZzovatel'a nie su tieto skutkové
zavery spravne, nie je z pohl'adu tstavného stidu rozhodujuca. Zavery krajského sudu totiz
nemozno v zZiadnom pripade povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené.

Preto niet ani dovodu, aby tGstavny sud do tychto zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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