SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipeného advokatkou Mgr. S. D., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sidom v Tren¢ine pod sp. zn.

17 CoP 53/2007 a jeho rozsudkom z 18. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 7. januara 2008
(doplnena podanim z 23. janudra 2008) dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo
veci namietaného porusSenia zakladného prédva na stdnu ochranu (,,prava na spravodlivy
sadny proces®) podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*“) pod sp. zn.

17 CoP 53/2007 a jeho rozsudkom z 18. septembra 2007.



StaZzovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢ené¢ho
zékladného prava postupom arozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 CoP 53/2007
z 18. septembra 2007 s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny a vec vratend krajskému sudu
na d’alSie konanie, v ktorom sa ,, krajskému sudu ... prikazuje konat vo veci bez porusenia
zdkladnych prav stazovatela®. Ziada tiez odlozit vykonatelnost’ predmetného rozsudku

a ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom.

1. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Okresnym stidom
Povazské Bystrica (dalej len ,,okresny stid*) bolo pod sp. zn. 10 Nc 741/03 vedené konanie
,, Vo veci urcenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca za obdobie od 1. janudra 2003 do
29. marca 2007 na maloleté deti V. a O. stazovatela a jeho manzelky I. K. (dalej len
,matka*). Konanie zacalo na navrh matky z 21. marca 2003. Manzelstvo st'azovatel’a bolo
v priebehu tohto konania rozvedené rozsudkom okresného stdu, ktory v suvislosti
s rozvodom bol pravoplatny 25. novembra 2006 a v suvislosti s ipravou prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom bol pravoplatny 29. marca 2007. Maloleté deti boli ,,na cas po
rozvode... zverené do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
deti po 1 800 Sk mesacne . Maloletym detom bol ustanoveny opatrovnik a po vykonanom
dokazovani okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Nc 741/03 z 23. méja 2007 rozhodol tak, ze
stazovatel'ovi urcCil ,, vyzivné na maloleté deti (...) na kazdé po 624,- Sk mesacne od 1. 1.
2003 do 31. 5. 2003 a od 1. 6. 2003 upravuje vyzivné na V. po 1.500,- Sk a na O. po 1.500,-
Sk mesacne do 29. 3. 2007. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 1. 2003 do 29. 3. 2007 zo
strany otca kmal. V. je 21.120,- Sk a k mal. O. je vo vyske 21.120,- Sk. ZameSkané vyzivné
je otec povinny zaplatit na V. a O. jednordzovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku “.

2. Rozsudok okresného sudu napadol st'azovatel’ odvolanim z 15. jala 2007, ktorym
namietal, ze:

2.1 , konanie sa zacalo na ndvrh, podanim zo dna 21. 3. 2003 na podateliiu
Okresného sudu v Povazskej Bystrici v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p., pricom ako navrhovatel
su uvedené maloleté deti odporcu V. a O. (...)". Stazovatel' , povazuje konanie vo veci

samej, zacaté na zdklade navrhu deti podpisaného ich matkou za zmdtocné a v rozpore



s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z dovodu, Ze na zacatie konania vo veci samej
prvostupnovy sud nevydal uznesenie, ktorym by zacalo konanie vo veci zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a urcenie vyzivného, neboli splnené podmienky konania.
Nedostatok podmienok konania nemoze podla navrhovatela zhojit' ani nasledné uznesenie

¢

sudu zo dna 30. aprila 2003 o ustanoveni opatrovnika mal. detom .

2.2 ,, Prvostupiiovy sud rozhodol vo veci samej, sp. zn. 10 Nc 741/2003 bez toho, Ze
by odvolatela riadne predvolal na pojednavanie a umoznil mu vyjadrit sa k dokazom
predlozenym matkou mal. deti. Z odévodnenia samotného napadaného rozsudku nevyplyva,
¢i vo veci samej sud vytycil pojedndvanie, ¢i odvolatela na pojednavanie sp. zn.
10 Nc 741/2003 riadne predvolal, pripadne z akého dovodu sud meritorne rozhodol bez
pritomnosti odvolatela.

Sud na zaklade ndavrhu zo dna 21. 03. 2003 pokracoval v konani vo veci zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky aj ked’ tuto otazku uz vyriesili sudy v konani
o rozvod sp. zn. 7C 186/05 a 17Co 361/2006, v ktorych rozhodli o zvereni mal. deti do
osobnej starostlivosti matky. Svedci o tom procesny postup sudu ako i procesnoprdvny ukon
matky mal. deti, ktorymi sud umoznil matke deti zobrat' spdt navrh o zverenie deti do
osobnej starostlivosti. Takyto postup nema oporu v zdakone z toho dovodu, Ze ex offo ukon
zastavenia v casti konania vo veci zverenia starostlivosti deti do osobnej starostlivosti
matky patri sudu a taktiez z dovodu porusenia ust. § 31 ods. 2 zdkona ¢ 36/2005 Z. z. podla,
ktorého v zmysle § 118 toho istého zakona sa dokoncia konania vo veciach vyzivného,
o ktorych sud nerozhodol do 1. aprila 2005.

Takymto postupom sud zaloZil vadu konania pre porusenie § 159 ods. 3 O. s. p. “

2.3 Okresny sud nedostatocne (,,neuplne) zistil skutkovy stav vo vztahu k jeho
prijmom, pracovnému zaradeniu, obdobiam nezamestnanosti, ako aj jeho dovtedajSiemu

pristupu k plneniu vyzivovacej povinnosti k maloletym.

Na zéklade tychto skutocnosti navrhol, ,,aby odvolaci sud napdadany rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10 Nc 741/03 zo dna 23. maja 2007 zrusil a konanie

zastavil. Alternativne



Ak sa sud nestotozni s ndzorom odvolatela zastavit konanie, odvolatel navrhuje aby
odvolaci sud napadany rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10 Nc 741/03 zo dna

23. mdja 2007 zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie “.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 CoP 53/2007 z 18. septembra 2007 ,,rozsudok
okresneho sudu v napadnutej casti** potvrdil. V uvode odovodnenia rozsudku krajsky sud
oboznamil rozhodnutie okresného sudu a podstatné skutocnosti, ktoré jeho vyrok
odovodnovali. Taktiez obozndamil obsah odvolania stazovatela proti prvostupiovému
rozsudku, pisomné vyjadrenie matky maloletych k odvolaniu, vyjadrenie a navrh kolizneho

opatrovnika.

Krajsky sud sa pri odoévodnovani svojho rozhodnutia najprv zaoberal aktudlnostou
pravnych noriem, ktoré pri rozhodovani aplikoval:

,,Odvolacit sud vec preskumal v zmysle ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 pism. g) O. s. p.
bez nariadenia pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti rozsudku, ktory rozhodol
len o vyZive maloletého dietata a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla
ust. § 219 O. s. p. potvrdit.

Podla ust. § 118 zdakona ¢. 35/2006 Z. z. o rodine, ucinného od 1. 4. 2005, konania
vo veciach vyzivného podla tretej Casti tohto zdkona, o ktorych sud nerozhodol do 1. aprila
2005, sa dokoncia podla tohto zakona.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zdkona o rodine ¢. 36/2005, ktory nadobudol ucinnost diiom
1. aprila 2005 kazdy rodic bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.

Sud prvého stupnia v danej veci rozhodol o navrhu matky na urcenie vyzZivného za
obdobie od 1. 1. 2003 v case ucinnosti nového zakona ¢. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine,
ktory bol ucinny od 1. aprila 2005. Z prechodnych ustanoveni tohto zdkona ust. § 118
vyplyva, ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005 sa posudzuju podla ust. tohto

zakona.



V sucasnosti, v zmysle Zdkona o rodine ucinného od 1. aprila 2005, treba teda vec
posudit podla ust. § 62 ods. 1-5 cit. zakona, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti
rodicov k detom je ich zdakonna povinnost, ktora trva do casu, kym nie su schopné samé sa
zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.
Kazdy rodic¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri urceni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,

) (€

ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.

Vdalsom na zdklade v konani zistenych relevantnych skutocnosti krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie o penaznych zavizkoch stazZovatela voci jeho maloletym detom
(dlh na vyzivnom a aktudlne vyzivné):

,Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Ze rodicia
v case podania navrhu matkou (dna 21. 3. 2003) nezabezpecovali spolocnu domdcnost,
spolocne uz nebyvali a ich manzZelstvo bolo neskor rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici sp. zn. 7 C/186/05 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17 Co/361/2006, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otcovi
bolo urcené vyzivné na kazdeé dieta vo vyske po 1.800,- Sk mesacne od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nakolko matka pocas konania sp. zn. 10 Nc/741/03 zobrala navrh o zverenie deti do
osobnej starostlivosti, sud prvého stupna spravne uznesenim na pojedndvani dna 23. 5.
2007 v tejto casti konanie zastavil. Otazka zverenia deti do starostlivosti bola vyrieSend
rozsudkom o rozvode.

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked vyzivné pre obe maloleté deti priznal
spdtne za obdobie od 1. 1. 2003 do 31. 5. 2003 vo vyske 624,- Sk mesacne na kazdé z nich,
nakolko v tomto obdobi bolo preukdzané, ze otec bol nezamestnany a bol bez prijmu. Takto

stanovend vysSka vyzZivného zodpoveda 30 % sumy Zivotného minima podla ust. § 62 ods. 3



Zakona o rodine platného od 1. aprila 2005. Od 1. 6. 2003 do 29. 3. 2007 sud sprdavne urcil
vyzivné na kazdé z deti mesacne sumou po 1.500,- Sk, nakolko od mesiaca juna 2003 otec
nebol uz evidovany na urade prace, z evidencie uchadzacov sa dal vyradit' a od jula 2003
nastupil do zamestnania, ¢o potvrdil sam v odvolani. V case juna 2003 maloleta V. mala
11 rokov a malolety O. mal uz 10 rokov. Obe deti boli skolopovinné. Vzhladom ako na ich
vek, tak aj kazdodenné potreby skolopovinnych deti zdaroven zohladniac aj starostlivost
matky o ne, odvolaci sud zvysenie vyzivného od juna 2003 do marca 2007 na sumu 1.500,-
Sk mesacne na kazdého z maloletych povazuje za umerné a vzhladom ku skutocnosti, Ze
prevaznu cast tejto doby bol otec zamestnany, co potvrdzuju aj nim uvedené udaje
v odvolani, bol schopny uz v takejto vyske vyzivné splacat. Umocnuje to aj skutocnost, zZe
okrem vyzZivného bol schopny zabezpecovat svoje deti aj darmi primeranej hodnoty.

Obdrzané dary vSak nenahradzaju krytie kazdodennych potrieb maloletych.

K namietke stazovatela, Ze okresny sud konal v jeho nepritomnosti, krajsky sud
uviedol:

,,odvolaci sud zo spisu zistil, Ze otec bol na pojedndvanie konané dna 23. 5. 2007
riadne predvolany, co dokumentuje jeho pisomné podanie zo dna 18. 5. 2007 ( ¢. 1. 81),
ktorym sa ospravedlinil z tohto pojednavania, avsak neuviedol Ziadny dolezity dovod, pre
ktory by bolo potrebné, aby zdkonny sudca pojedndvanie odrocil. PoZiadavku
o ospravedlnenie svojej neucasti odovodnil tym, ze mu do tohto dna pojedndavania nebol
doruceny navrh matky. Zo spisu je zrejmé, Ze navrh mu bol doruceny dna 7. 5. 2003
(dorucenka v spise pri ¢. . 1) a potvrdzuje to aj jeho vyjadrenie zo dna 12. 5. 2003 (¢. 1. 4),
ktorym na navrh matky reaguje. Tym sa jeho namietka v tomto smere stava bezpredmetnou

a sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. opravnene konal aj v nepritomnosti otca. *

V zéavere rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze

,Sud prvého stuprnia sa riadil ustanoveniami Zdkona o rodine (ust. § 62 ods. 2, 3
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine ), dostatocne zistil skutkovy stav a rozhodol spravne o zvyseni
vwzivného ako aj o zameskanom vyzZivnom na obe maloleté deti, zohladniac otcove

dobrovolné plnenie vyZivného.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti ako vecne

spravny potvrdil podla ust. § 219 O. s. p. ““.

4. K nadmietke stazovatel’a o pravnej zavadnosti (,, vade “) navrhu na zacatie konania
vo veci (,,z navrhu nie je mozné urcit, Ze by maloleté deti boli zastupené matkou. Osoba,
ktorda podpisala navrh nie je v navrhu identifikovana. Taktiez z navrhu nevplyva, v akom
pravnom postaveni je voci navrhovatelom. Napriek tymto skutocnostiam sudy
v rozhodnutiach oznacuju navrh na konanie za navrh matky... ") povazuje ustavny sud za
pravne relevantné doslovne citovat’ obsah spornej listiny, ktord je oznacend odtlackom
peciatky okresného stidu s oznacenim datumu jej dorucenia (,, doslo: 21. 03. 2003 ):

,, Okresny sud
Povazska Bystrica
Navrh:
Navrhovatel: Mal. V. a O. K.. Bytom u matky I. K., bytom P., zamestnanej u Mgr. B. Z.
Proti odporcovi: P. K., bytom B., dobrovolne nezamestnany
o zverenie do vychovy a opatery a urcenie vyzivného

S otcom maloletych deti sme manzelia, avsak ja som bola nutena opustit’ spolocnu
domacnost. Odisla som aj s detmi avsucasnej dobe byvame u mojej matky v P.
v trojizbovom byte. Maloleté deti sa tu citia dobre. Navstevuju V. zakladnu Skolu. V.
navstevuje 5. triedu a O. 4. triedu, kde dosahuju vyborné vyucovacie vysledky. Ja pracujem
so zarobkom asi 3 000.- Sk, nakolko som na pol uvdzku. Mesacne platim exekucné zrazky
v sume asi 750.- Sk. Pridavky na deti poberam v sume 540.- Sk.

Otec deti podnikal, avsak v sucasnej dobe sa domnievam, Ze je dobrovolne nezamestnany.
Byva v byte, ktory sme mali spolocne prenajaty. Aky dosahuje prijem neviem uviest.

Po prevedenom dokazovani Ziadam, aby sud vyniesol tento rozsudok:

Sud zveruje mal. deti: V. a O. do vychovy a opatery matke. Otec je povinny prispievat’ na
ich vyzZivu mesacne na V. sumou 2 200.- Sk a na O. 2 000.- Sk od 1. 1. 2003.

Pod navrhom je rukou napisany citatelny podpis ,, 1. K. .



Ustavny sud k tomuto tvrdeniu staZovatela povazuje za prdvne relevantné este
citovat' aj z uz prezentovanych rozhodnuti (a ich odévodneni) vo veci konajucich sudov:

a) ,,Matka sa svojim navrhom, ktory podala (...) Navrh o zverenie deti do osobnej
starostlivosti matka zobrala spdt. Otec s navrhom matky nesuhlasil (...). Opatrovnik
s navrhom matky suhlasil, Ziadal navrhu vyhoviet.” (Zo strany 2 odovodnenia
prvostupioveho rozsudku.)

b) ,,Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrh podala v sulade
so zdkonom a otec sa pod roznymi zamienkami nezucastioval pojednavani. Dary, ktoré
maloleti obdrzali od otca nie su urcené na pokrytie beznych potrieb maloletych a uvitala by
naopak pravidelné platenie vyzZivného. Pristup otca k vyZivovacej povinnosti je
nezodpovedny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. (...) Sud
prvého stupnia v danej veci rozhodol o navrhu matky na urcenie vyzivného za obdobie od
1. 1. 2003 . (Zo strany 3 odovodnenia rozsudku krajského sudu.)

()

., Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Ze rodicia
v case podania navrhu matkou (dna 21. 3. 2003)...

Nakolko matka pocas konania sp. zn. 10 Nc/741/03 zobrala ndavrh o zverenie deti do

osobnej starostlivosti, ... (zo strany 4 odévodnenia rozsudku krajského sudu).

Navyse podla nazoru ustavného sudu by predmetna namietka stazovatela neobstdla,
aj keby bola preukazana, a to vzhladom na ustanovenie § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého aj bez navrhu moze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti

o maloletych (konanie o urcenie vyzivného na maloleté deti je uvedenym konanim, pozn.)

11

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’” poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto

interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, ustavny sid nemdze
dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom,

ktory im predchadzal.

StaZnost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom staZnosti je namietané porusenie oznateného
zékladného prava postupom krajského stidu a jeho rozsudkom (sp. zn. 17 CoP 53/2007
z 18. septembra 2007) vo veci ur€enia vyzivovacej povinnosti vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 10 Nc 741/03. Krajsky sud mal sposobit’ namietané porusenie zakladného prava tym,
ze ,,pri rozhodovani opomenul vziat do uvahy uvedené skutocnosti a dokazy, ktoré
stazovatel’ sudu zaslal. Takyto postup sudu povazuje stazovatel’ za nedostatocne zisteny
a vyhodnoteny skutkovy stav, ktory moze byt dovodom na nespravne rozhodnutie vo veci.
Tymto postupom sudu bolo podla stazovatela porusené jeho prdavo na spravodlivy sudny

proces .
Ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia stazovatela tykajica sa odovodnenia jeho

tvrdeni o ,, procesnych pochybeniach sudu “, ktoré mali spdsobit’ porusenie jeho zakladného

prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, uvedena v staznosti, je totozna s argumentaciou
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prezentovanou stazovatel'om v jeho odvolani proti prvostupnovému rozsudku. Stazovatel’
v st’aznosti uviedol:

., V odvolani stazovatel’ vymedzil odvolaci dovod v procesnom pochybeni sudu a to
v tom, ze prvostupnovy sud zacal na zdklade podania maloletych deti odporcu konanie vo
veci ich zverenia a urcenia vyZivného, pricom nevydal uznesenie, ktorym by sa konanie
zacalo.
Dalej stazovatel namietal prejednanie veci bez vicasti stazovatela na prvostupiiovom siide
bez jeho riadneho predvolania na pojednavanie.
Stazovatel tiez v odvolani namietal procesné pochybenie prvostupniového sudu, v tom, Ze
bez opory v zakone umoznil matke maloletych deti vystupovat’ ako ucastnikovi konania, ked’
v konani akceptoval jej navrh na spdtvzatie navrhu maloletych deti v casti zverenia do
vychovy.

V konecnom rade stazovatel namietal neviplne zisteny skutkovy stav vo veci samej.

(K uvedenému pozri bod 2 I. ¢asti odévodnenia.)

Ustavny sid vychadzajic z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského studu, ktorym
reagoval na jednotlivé body obrany stazovatela uvedené v jeho odvolani (porovnaj body
2 a3 I. casti odovodnenia, ako aj zavery vyplyvajice zo skutoCnosti uvedenych v bode
4 1. Casti odovodnenia vo vztahu k aktivnej legitimdcii navrhovatela vo veci vedenej pred
vSeobecnymi sudmi), s prihliadnutim k uz vopred prezentovanym pravnym nézorom
ustavného sudu po predbeznom prerokovani povazuje stazovatelovu staznost za zjavne

neopodstatnent.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil dostacujucim spésobom, jeho odévodnenie
je zrozumitelné a reagovalo na namietky st'azovatel'a uvedené v odvolani. Postup krajského
sudu pri odovodnovani svojho pravneho zdveru nemozno povazovat za svojvolny alebo za
zjavne arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemozZze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.
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KedZe ustavny sid odmietol staznost ako celok, nerozhodoval uz o dalSich

navrhoch st'azovatel'a na rozhodnutie tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008
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	Takýmto postupom súd založil vadu konania pre porušenie § 159 ods. 3 O. s. p.“

