SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 39/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavni staznost
I
zastipeného  advokatom  Mgr. Stanislavom  Hutnanom, advokatska  kancelaria,
Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom podsp.zn.2S 169/2013, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Szo 160/2015 a sp. zn. 5 Szik 3/2018,
pisomnym oznamenim predsedu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Spr 167/2019
zo 16. augusta 2019, ako aj pisomnym oznamenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. k. 44160/2019-151 zo 4. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznos: | o i c to.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

27.novembra 2019 doruenda ustavna st'aznost’ _
I (c:lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), prdva na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na UCinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 169/2013 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sadu®),
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Szo 160/2015 a sp. zn. 5 Szik 3/2018 (d’alej aj ,,napadnuty
postup najvyssieho stdu®), pisomnym ozndmenim (odpoved’ou) predsedu krajského sudu
sp. zn. 1 Spr 167/2019 zo 16. augusta 2019 (dalej len ,,0zndmenie predsedu krajského
sudu®), ako aj pisomnym ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ministerstvo® alebo ,,zalovany*) ¢. k. 44160/2019-151 zo 4. novembra 2019

(dalej len ,,0znamenie ministerstva‘®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' (zalobca) sa ndvrhom
na zaCatie konania dorucenym krajskému sadu 2. jala 2013 (dalej len ,,Zaloba*)
domahal proti ministerstvu preskiimania zakonnosti jeho rozhodnutia ¢. 31097/2013-23-11
z23. aprila 2013 (d’alej len ,rozhodnutie ministerstva 1), ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie ministerstva ¢. 209/2013-34-1 z 15. marca 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva 1*) o nevyhoveni ziadosti stazovatela o spristupnenie nim pozadovanych

informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni u€innom



v rozhodujucom obdobi blizsie Specifikovanych v Zalobe. V pravnej veci Zaloby sa konanie

na krajskom sude viedlo pod sp. zn. 2 S 169/2013.

3. V pravnej veci Zaloby krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 S 169/2013
z 28. januara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2 S 169/2013 z 20. maja 2015
(dalej len ,rozsudok krajského sudu 1) tak, ze zalobu a navrh staZzovatela
z 26. januara 2015 na prerusSenie konania zamietol s tym, Ze u€astnikom narok na néhradu

trov konania nepriznal.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu I v zmysle § 250ja ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej
aj ,,OSP*) riadne a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 5 SZo 160/2015 z 19. oktdbra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sudu®) tak, Ze rozsudok krajského stdu I zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Nasledne krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 S 169/2013 z 21. februara
2018 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu II*) opidt’ tak, Ze Zalobu a navrh stazovatela
z 26. januara 2015 na prerusenie konania zamietol s tym, ze GCastnikom narok na nédhradu
trov konania nepriznal. Podla zistenia ustavného sudu rozsudok krajského stdu 11

nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2018.

6. Stazovatel’ podal proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu Il v zmysle § 438
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len
»I3P*) riadne a v€as kasacnll staznost — mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol najvy$si sad rozsudkom sp. zn. 5 Szik 3/2018 z 30. aprila 2019 (dalej len
,rozsudok najvyssSieho sudu®) tak, ze 1. navrh stazovatel’a na preruSenie konania (vzneseny
v kasacnej staznosti, pozn.) sa zamieta, 2. rozsudok krajského sidu II sa meni tak,
7e rozhodnutie ministerstva Il a rozhodnutie ministerstva [ sa zruSuji a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie, a (3.) staZzovatel'ovi sa priznava proti zalovanému narok

na uplnt ndhradu trov konania na krajskom sude a najvy$Som (kasa¢nom) sude.



Podl’a zistenia ustavného stdu rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’

19. jina 2019.

7. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti okrem iného uviedol:

«.. Dna 14.08.2019 bola predsedovi KS BA dorucena staznost' proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a voci neprimeranej dizke
konania. Staznostou som sa domahal vyslovenia porusenia mojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov/v primeranej lehote:

- v konani KS BA so spis. zn.: 25/169/2013,

- v konani NS SR so spis. zn.: 5570/160/2015 a 5S%ik/3/2018.

a to v silade s judikatirou ESLP vo veci Ci¢manec v. Slovenska republika a vo veci
pilotného rozsudku ESLP Rutkowski o ini v. Polsko (staznost' ¢. 72287/10). V zmysle
rozsudku ESLP veci Cicmanec v. Slovenskd republika so poskodend osoba méze domdhat
vyslovenia porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote aj v case, kedy konanie
sa nachddza vo faze rozhodovania o vyske trov a tato staznost moze smerovat proti celej
dizke konania, t. j. proti vietkym stupriom sidnej sustavy. V zmysle pilotného rozsudku
ESLP vo veci Rutkowski a ini v. Polsko staznost predsedovi sudu, ak ma byt sposobila byt
ucinny prostriedkom napravy podla ¢l. 13 Dohovoru, musi umoziiovat preskumat’ celu
dizku konania, teda dizku konania pred siidmi vietkych stupriov rozhodujiicimi v danej veci,
hoci v case podania staznosti predsedovi sudu, dand cast konania v jednej a tej istej
pravnej veci uz pred danym sudom neprebieha, co znamena, Ze moze ist’ aj o konanie pred
nadriadenym sudom...

Dna 16.08.2019, teda za dva dni podania staznosti, bola stazovatelovi vydana
odpoved’ predsedu KS BA ¢. 1Spr/167/2019 (dalej ako ,,Odpoved KS BA*) na staznost
o prietahy. Predseda KS BA tuto staznost vyhodnotil ako neopodstatnenu...

Drna 24.09.2019 bola Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej ako ,,MS SR*) dorucend
Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti - Odpoved KS BA. V Ziadosti stazovatel uviedol,
ze podla rozsudku ESL.P vo veci Majewski v. Polsko (staznost ¢. 52690/99) musi staznost
predsedovi sidu ,, pokryt” vietky stupne siudnej sistavy, teda celii dizku konania, aj ked
konanie prebehlo na sudoch viacero stupniov. V opacnom pripade ide o porusenie prava

na ucinny prostriedok napravy...



Dna 28.10.2019 KS BA rozhodol o vyske trov konania uznesenim so spis. zn.:
28/169/2013, na zdklade rozsudku NS SR z 30.04.2019. Voci uzneseniu KS BA podal
stazovatel’ dna 11.11.2019 staznost, o ktorej nebolo ku dnu podania tejto staznosti
rozhodnuté.

... Dna 13.11.2019 bolo stazovatelovi dorucené presetrenie vybavenia staznosti
na zaklade Ziadosti o preSetrenie z 24.09.2019 pod ¢. 44160/2019-151 (dalej ako
., Presetrenie MS SR*). MS SR Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy
oznacilo za neopodstatnenu, pricom uviedlo, Ze konanie je udajne meritorne skoncené
a rozhoduje sa iba o vyske trov konania, kde podla MS SR prietahy nevznikli. K judikature
ESLP uvadzanej stazovatelom sa MS SR vobec nevyjadrilo...

Z uvedenych ukonov v predmetnej pravnej veci stazovatela neboli ku dnu podania
tejto staznosti vykonané Ziadne dalsie procesné ukony. Z vyssie uvedenych skutocnosti teda
vyplyva, Ze: konanie pred KS BA trvalo a trva viac ako 3 roky, nakolko konanie o vyske trov
nie je stale definitivne ukoncené. NS SR rozhodol o podanom odvolani az po vyse dva a pol

roku od jeho podania a o kasacnej staznosti NS SR po takmer roku od jej podania...»

8. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Staznost; | < '/
2. Zakladné pravo _ na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 25/169/2013, postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod spis. zn.; 5S52o/160/2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod spis, zn.: 55Zik/3/2018, porusené bolo.

3. Zakladné pravo _ na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zakladného
prava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, odpovedou Krajského sidu

v Bratislave C.

Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. 44160/2019-757 zo dna 04.11.2019, porusené bolo.

1Spr/167/2019 zo dna 16.08.2019 a preSetrenim vybavenia staznosti

4. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.: 25/169/

2013, konat v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.



5. _ prizndva financné zadostucinenie vo vySke
2.100,- EUR (slovom dvetisic sto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. _ prizndva financné zadostucinenie vo vySke
1,- EUR (slovom jedno euro), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. _ sa prizndvaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vySke 346,26 EUR, ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni stazovatelovi vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

14. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Podstatou tstavnej staznosti je:

- namietané porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského stdu, ako aj napadnutym postupom
najvyssieho sudu;

- namietané porusenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru

oznamenim predsedu krajského sudu a ozndmenim ministerstva.

K napadnutému postupu krajského siudu a napadnutému postupu

najvysSieho sudu

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa

konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co



najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktor¢ho sa pojednavanie modze odrocit’ len z doélezitych dovodov. V sicasnosti
od 1. jala 2016 tato povinnost’ vychddza zo zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov [dalej aj ,,CSP* (v zmysle § 25 SSP ak tento zdkon
neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia
prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii, pozn.)],
ktorym bol Obciansky sudny poriadok zruSeny, a to z €l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
strdn sporu a inych osob, resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, a § 5 ods. 7 SSP, podl'a ktorého spravny sud sam urcuje
poradie jednotlivych procesnych tukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle

a hospodarne.

20. Z ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj zo zistenia Ustavného sudu vyplyva,
ze v pravnej veci zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 169/2013 krajsky sud po tom,
¢o bol v ramci konania o odvolani — riadnom opravnom prostriedku vedenom na najvysSom
sude pod sp. zn. 5 Szo 160/2015 rozsudok krajského sudu I uznesenim najvysSieho stidu
zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, naposledy rozhodol rozsudkom krajského
sudu II 21. februdra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2018, ¢im bolo konanie

o zalobe meritoérne ukoncené.

21. V konani vedenom na najvys$som sude pod sp. zn. 5 Szik 3/2018 o kasacnej
staznosti — mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplatnému rozsudku krajského
sudu II najvyssi sad rozhodol rozsudkom 30. aprila 2019. Rozsudok najvysSieho sudu

nadobudol pravoplatnost’ 19. jina 2019.



22. Z uz uvedenc¢ho je zjavné, Ze pravna neistota stazovatel'a v merite Zaloby, ako aj
kasacnej staznosti v Case podania Ustavnej staznosti bola odstranena a d’alej pretrvavala uz

iba pokial’ ide o rozhodnutie o sume néhrady trov konania.

23. Ustavny std zistil, Ze poénuc 6. jinom 2019, ked’ bol krajskému sadu dorudeny
rozsudok najvysSieho sudu, krajsky sud po tom, ¢o rozsudok najvysSieho sudu zaslal
ucastnikom konania, uznesenim sp. zn. 2 S 169/2013 z 22. oktébra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. novembra 2019, rozhodol o vrateni sidneho poplatku za kasa¢nu st'aznost’
a napokon uznesenim sp. zn. 2 S 169/2013 z 28. oktdbra 2019 rozhodol aj o sume néhrady

trov konania, proti ktorému vSak staZovatel’ podal 11. novembra 2019 staZnost’.

24. Ustavny sud uvadza, Ze pri otazke posudenia, & vo veci doslo k zbytoénym
prietahom, je potrebné vychadzat z kontextu celkovych okolnosti pripadu, a zaroven
poukazuje na svoju judikatiuru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote (napr. IL. US 57/01, L. US 48/03, IIL. US 59/05).

25. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti namietal poruSenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu ku konaniu o Zalobe
ako celku, t. j. pocnuc od zacatia konania, teda od 2. jala 2013, ktoré¢ vSak bolo meritorne
ukonené¢ nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského stdu II, t.j. 9. aprila 2018,
ako aj vo vztahu ku konaniu o kasacnej staznosti, ktoré bolo meritérne ukoncené
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu, t. j. 19. juna 2019. Stazovatel
zastipeny advokatom — kvalifikovanym pravnym zéastupcom za cely Cas trvania tychto
sudnych konani napriek relativne dlhotrvajicemu stavu pravnej neistoty sa jeho odstranenia
ucinne nedomahal a st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi najvysSieho sudu nepodal
vobec a predsedovi krajského sidu ju podal prvykrat az 14. augusta 2019, t. j. po tom, ¢o uz
bolo o veci meritorne rozhodnuté a predmetom konania pred krajskym stidom bola uz iba
suma nahrady trov konania, ¢o vSak ak by bol bdely, mohol urobit’ uz ddvno predtym —

v ranom §tadiu pripadnych prietahov. Od doru€enia rozsudku najvysSieho sidu krajskému
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sudu, t.j.od 6. juna 2019, krajsky sud uz zjavne kond bez zbytocnych prietahov, resp.

v primeranej lehote.

26. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZ oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnost'ou tohto organu verejnej moci v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

27. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu podla ustavy, ako aj pravu podl'a dohovoru len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este mohlo
trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uZz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zakladného prava podla tstavy a prava podla dohovoru, Ustavny sad Ustavna staznost

odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude].

28. Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto
Casti (vo vztahu k napadnutému postupu krajského siadu a napadnutému postupu
najvysSieho sudu) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

11



K oznameniu predsedu krajského sudu

29. Ako uz bolo uvedené, pravomoc ustavného sudu je zaloZzend na principe
subsidiarity vyplyvajlicej z €l. 127 ods. 1 tstavy a tiezZ z § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Zmysel a ucel tohto principu vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto
hladiska inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (porovnaj
m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013), a z podstaty tejto
ustavnej konStrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom Ustavného prieskumu zo strany
ustavného sudu moze byt (v zdsade) len také rozhodnutie, pripadne postup orgénu verejne;j
moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii Ziaden ucinny

prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

30. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) staznost’
moéze podat’ UcCastnik konania alebo strana v konani. Staznost' na postup sudu moze
smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo poruSovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi Uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.

31. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stdoch staznosti vybavuje predseda prislusného

sudu.
32. Podl'a § 64 ods. 1 zdkona o stidoch ucelom vybavovania staznosti je zistit,

¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho

konania, a odstranenie zistenych nedostatkov.
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33. Podl'a § 67 ods. 1 zakona o sudoch ak je stazovatel’ toho nazoru, ze staznost’,
ktora podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavend, moze poziadat
do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského stidu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu,

b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu

a predsedom Specializovaného trestného sudu.

34. Podla § 67 ods. 2 zdkona o sudoch na preSetrenie vybavenia staznosti sa

primerane pouZiju ustanovenia tohto zakona o vybavovani staznosti.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o sudoch poskytuje stazovatelovi G€inny pravny
prostriedok napravy — Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti podla § 67 ods. 1 pism. b)
zédkona o sudoch, ktorou sa mohol domahat’ preskimania zakonnosti postupu predsedu
krajského stidu. Uvedeny pradvny prostriedok umoziioval stazovatelovi dosiahnut’ u¢inna
napravu vzhladom na pravomoc ministerstva pri primeranom pouziti ustanoveni zdkona
o sudoch o vybavovani staznosti prijat a zabezpecit vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, a to aj napriek oznameniu (odpovedi) predsedu krajského sudu. Tato moznost’
stazovatel’ napokon pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu aj uéinne vyuzil

a o spdsobe jej vybavenia bol upovedomeny ozndmenim ministerstva.

36. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti (vo vztahu k oznameniu
predsedu krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

K oznameniu ministerstva

37. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho

zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
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namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

38. Z oznamenia ministerstva o sposobe vybavenia ziadosti stazovatela o preSetrenie
vybavenia jeho staZnosti na prietahy v konani predsedom krajského sudu v zmysle § 67
ods. 1 pism. b) zédkona o sidoch je zrejmé, Zze nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. Ministerstvo jasne,
zrozumitel'ne a vyCerpavajucim sposobom uviedlo, zakych dévodov nebolo mozné
staznosti stazovatela na prietahy v konani a néasledne ani jeho Ziadosti o preSetrenie
vybavenia tejto st'aznosti predsedom krajského sidu vyhoviet’. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej
staznosti namieta, Ze staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani v zmysle § 62 ods. 1
zdkona o sudoch, ak ma byt sposobila ako ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
dohovoru, musi umoznit preskimat’ celi dizku konania pred sudmi vietkych stupiiov
rozhodujicimi v danej veci, Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel nepreukazal a ani len
netvrdil, Ze by mu v podani staznosti na prietahy predsedovi toho-ktorého sudu (krajského
sudu a najvysSiecho sidu) v Case pred nim aktudlne prebiechajiceho stidneho konania
do 14. augusta 2019 branili akékol'vek doévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a nazoru
ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle § 61 ods. 1 zdkona
o sudoch zasadne povazuje za G€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré
suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na konanie
bez zbytocnych prietahov, nevyhnutnym predpokladom toho je vSak jej riadne a v€asné

uplatnenie.
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39. Bertic do Givahy uz uvedené, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto
Casti (vo vzt'ahu k ozndmeniu ministerstva) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

40. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (prikazanie krajskému sudu konat v primeranej lehote
a bez zbyto¢nych prietahov, priznanie finan¢n¢ho zadostu¢inenia a rozhodnutie o nahrade

trov konania pred Gstavnym stidom) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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