SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 473/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej
prokuratury Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 831/02 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 26. novembra
2010 dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
postupom Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 Pv 831/02.



Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,Okresna prokuratura Bratislava 1V dna 29. 11. 2002 rozhodla zacat trestné
stthanie voci M. M.

Okresna prokuratura Bratislava 1V dna 12. 12. 2002 zamieta staznost M. M. ako
nedovodnu.

Po uplynuti doby dvoch rokov, dna 3. 12. 2004 Okresnd prokuratura rozhodla
o ustanoveni opatrovnika.

V ten isty den, 3.12.2004, po vykonani previerky, zasiela spisovy materidl
Okresnému riaditelstvu PZ. Tento spisovy materidl Ziada predlozit k 10. 2. 2005.

Dna 15.12. 2004 podal obvineny M. M. staznost. Dna 17. 1. 2005 Okresna
prokuratura rozhodla a staznost zamietla po preskumani spisového materialu, ktory Ziadala
predlozit az k 10. 2. 2005.

Drna 15. 2. 2005 Okresna prokuratura zasiela spisovy material po vykonani previerky
Okresnému riaditelstvu PZ. Tento prosi predlozit' k 20. 3. 2005.

Drna 21. 6. 2005 Okresna prokuratura zasiela spisovy materidl po vykonani previerky
Okresnéemu riaditel'stvu PZ, tento Ziada predlozit k 31. 8. 2005.

Po styroch rokoch dna 8. 10. 2009 Okresna prokuratura poddava obzalobu a dna
19. 10. 2009 Okresny sud zasiela vyzvu obvinenému.

Okresny sud rozhodol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. 10. 2010 - ¢. k.:
1 T/88/2009.

Stazovatel' je presvedceny o prietahoch v konani, ktoré zapricinila Okresna

prokuratura Bratislava IV, ¢. k.: 1 PV 831/02.“

Na zéklade uvedeného stazovatel' Ziadal ustavny sud, aby okrem vyslovenia, ze
okresna prokuratura porusila svojim postupom v oznacenej veci jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, mu priznal tiez financné zadostucinenie v sume 2 100 € a uhradu trov

konania.

I1.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany staznost'ou (§ 49
a nasl. zakona o Ustavnom sude) a najmi jej petitom. Ustavny sud preto v danej veci pri
predbeznom prerokovani veci vzhl'adom na viazanost navrhom na zacatie konania
posudzoval namietané poruSenie uvedené¢ho zdkladného prava stazovatela iba vo vztahu

k tomu porusovatelovi, ktorého oznacil v st'aznosti, t. j. vo vztahu k okresnej prokuratire.

Ustavny sid zo staznosti a zjej priloh zistil, Ze prokurator okresnej prokuratiry
podal 8. oktobra 2009 Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud) obzalobu
na stazovatel’a pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. ¢) a d) Trestného zdkona v zneni ucinnom do 31. decembra 2005. Okresny

sud pripisom sp. zn. 1 T 88/2009 z 19. oktobra 2009 vyzval stazovatela, aby bez meskania



pisomne oznamil navrhy na vykonanie dokazov. StaZovatel v staznosti dorucenej
ustavnému sadu okrem iného konStatoval, ze ,, okresny sud rozhodol a rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost 24. 10. 2010 - ¢. k. 1 T/88/2009 “.

Z uvedeného vyplyva, ze staznostou dorucenou tstavnému sidu 26. novembra 2010
stazovatel namieta poruSenie oznacené¢ho zakladného prava vo veci vedenej okresnou
prokuratirou pod sp.zn. 1PV 831/02, vramci ktorej okresny prokurdtor podal na
stazovatela eSte 8. oktobra 2009 okresnému sidu obzalobu. Podanim obzaloby stratil
prisluSny prokurator pravomoc rozhodovania vo veci, atym aj moZnost podielat’ sa
na ukonceni stavu pravnej neistoty stazovatela sposobenej vedenim trestného stihania voci
jeho osobe. Po podani obzaloby nemohla uz okresna prokuratira zasahovat’ do priebehu
namietaného konania ani do ustavou zaruceného zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’ze jedinym organom opravnenym v trestnej veci stazovatela od tohto momentu

konat” a rozhodovat’ bol okresny sud.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze staznost smerujuca proti
stazovatelom oznacenému porusovatel'ovi jeho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
bola tstavnému stdu podana nepochybne po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ju ustavny sud odmietol ako podani oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani finan¢ného
zadostu€inenia je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



