SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ B. G., S., zastapenej advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2007 zo14. februara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost B. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 7. maja 2007
doru¢ena staznost (z 30. aprila 2007) B. G., S. (dalej len ,stazovatelka®), v ktorej
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietala porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. v 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),

ako aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 12/2007 zo 14. februara 2007.

Z obsahu st’aznosti a z priloh, ktoré k nej staZzovatel’ka pripojila, vyplyva, ze v konani
vedenom byvalym Okresnym sudom v Pezinku (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého
stupnia®) pod sp. zn. 5 C 406/00 vo veci navrhovatela B., a. s., B., neskor B., s. r. 0., B.
(dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,7alobca*), o zaplatenie 1 400 Sk s prisluSenstvom, mala
postavenie zalovanej. Sud prvého stupna jej ,,... napriek viacerym vyzvam...” v rozpore
s ustanovenim § 114 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nedorucil
prilohy ndvrhu na zacatie konania a toto poruSenie zakona odmietol napravit’ aj Krajsky sud

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ako sud odvolaci.

Okresny sud na jedinom pojednavani konanom 9. oktdébra 2002 na zistenie
skutkového stavu veci ,,... nevykonal Ziaden listinny dokaz a takto, bez dokazovania, vo veci
rozhodol... “, hoci v pisomnom vyhotoveni rozsudku €. k. 5 C 406/00-51 z 9. oktobra 2002
,,... V rozpore so skutocnostou, svoje rozhodnutie o vykonané pisomné dokazy opiera“.
Krajsky sud, ktory vo veci konal ako sid odvolaci, toto poruSenie zakona odmietol
napravit, pricom ,,... nielenze nenapravil procesné pochybenia sudu prvého stupna
spocivajuce v nedoruceni priloh zaloby odporkyni a v nevykonani dokazov, o ktoré bolo
rozhodnutie sudu potom opreté, ale, ako vyplyva z odovodnenia jeho rozhodnutia, sam svoje
rozhodnutie oprel o dalsie listinné dokazy, ktoré mneboli vykonané ani na pojednavani
pred sudom prvého stupna, ale ani na pojedndvani pred odvolacim sudom a v odévodneni
rozsudku prvostupiiového sudu sa vobec nespominaju (napr. vyzva pravneho predchodcu
navrhovatela odporkyni zo dna 07.05. 1996, blizsie neidentifikované oznamenie
o postupeni pohladavky a i.)“. Postupom prvostupfiového a odvolacieho sudu bolo podla
stazovatel’ky porusené ustanovenie § 122 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sid vykondva
dokazovanie na pojednavani, ako aj ustanovenie § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, a sucasne bolo

takto stazovatel’ke znemoznené vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (§ 123 OSP).

Stazovatel'ka, zastupena advokatom, podala proti rozsudku krajského sadu



z 9. februara 2006 €. k. 4 Co 119/03-78, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia
z 9. oktébra 2002, v zakonom stanovenej lehote dovolanie, argumentujuic, ze ,,... postupom
sudov, ktoré v rozpore s platnym pravom nedorucili odporkyni prilohy Zaloby a zistovali
skutkovy stav veci bez toho, aby pre jeho zistenie v sulade s platnou prdavnou upravou
vykonali co len jediny dokaz... “ znemoznili staZzovatel'ke vyjadrit’ sa tak ako k navrhovanym
aj k vykonanym dokazom (v tejto stvislosti pravny zastupca stazovatel'ky v st'aznosti
poznamenava ,,...da sa predpokladat, Ze dokazy sa vykonali, avSak mimo
pojednavania... ), a tym jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)

OSP.

Najvyssi sad dovolanie podané odporkynou odmietol uznesenim sp. zn.
3 Cdo 12/2007 zo 14. februara 2007 s odovodnenim, Ze toto nie je pripustné podla
ustanoveni § 238 OSP ani podl'a ustanoveni § 237 OSP.

V odbévodneni rozhodnutia najvy$si sud dovodil, poukazujuc na prislusné
ustanovenia OSP a svoje predchadzajice publikované rozhodnutia, ze postupom sidu
prvého stupiia a odvolacieho sudu nebola st'azovatel'ke odiata moznost’ konat’ pred suidom
tak, aby nemohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vyuzitim svojich procesnych

prav.

Stazovatel’ka namieta, ze: ,,... zavery NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacieho nemozu obstdt...

... Stazovatelka je toho nazoru, Ze ak sud ucastnikovi konania neumoznil vyjadrit
sa k ziadnemu z dokazov, z ktorych zistil skutkovy stav, a ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie vo veci samej, a to v podstate preto, zZe Ziaden dokaz nevykonal (spésobom
upravenym v zakone), odnal tak ucastnikovi konania (nie len staZovatelke,
ale aj navrhovatelovi) moznost' konat pred sudom, teda realizovat' prdavo vyplyvajuce
jej z ustanovenia § 123 O. s. p., t. j. vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom (v danom pripade,
co len k jedinemu), ktoré sa vykonali. ... Uvedené plati primerane aj ohladne nedorucenia
priloh zZaloby. Z tohto hladiska je podla stazovatelky odmietnutie jej dovolania Najvyssim

sudom Slovenskej republiky z titulu jeho nepripustnosti nezakonné.



K otazke dokazovania je este potrebné poznamenat, zZe k Zzalobe, ako vyplyva
z odovodnenia staznostou napadaného uznesenia najvyssieho sudu, bola prilozena jedind
priloha, a to tlacivo urcené vseobecne byvalym klientom Z., a. s., na ktorej nebolo uvedené
ani len meno Zalovanej, ktorym pravny ndstupca tohto fondu oznamuje svoj vstup
do pravneho vztahu povodne vzniknutého medzi Zalovanou a tymto fondom. Ohladne
ostatnych dokazov, na ktoré sa navrhovatel’ v Zalobe odvolaval, bolo v Zalobe uvedené,
Ze tieto budu predlozené na pojednavani. Navrhovatel' sa vsak pojedndvania pred sudom
prveho stupna nezucastnil a pred odvolacim sudom nenavrhoval ani sudu nepredkladal
Ziadne dokazy, a tak je stazovatelke dodnes zahadou, ako sa vsetky dokazy, o ktoré sudy

‘

opreli svoje rozhodnutia dostali do sudneho spisu. *

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatelka navrhla, aby tstavny sid vo veci
... vydal nalez o poruseni zdkladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. februara 2007
sp. zn. 3 Cdo 12/2007 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Sticasne stazovatelka Ziada, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky priznal
primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk... “, ako aj ndhradu trov konania

pred tstavnym sudom.

I1.

Ustavny sud si v savislosti s prerokovanim staznosti vyziadal siidny spis tykajici
sa pravne] veci stazovatel’ky vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 406/00. Z obsahu
staznosti vratane jej priloh a z obsahu predlozen¢ho sudneho spisu zistil Gstavny sud

nasledovné okolnosti, relevantné pre postidenie st'azovatel’kinej staznosti:

Okresnému sidu bol 15. augusta 1997 doruceny navrh Zzalobcu na vydanie

platobn¢ho rozkazu, ktorym sa proti stazovatel’ke domahal zaplatenia 1 400 Sk



s prisluSenstvom a ndhrady trov konania titulom vratenia poskytnutého plnenia zo zmluvy
o poskytnuti bezarocnej pdzicky uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu
a stazovatel’kou v suvislosti s druhou vlnou kupoénovej privatizacie. K Zalobe bola pripojena
priloha (jeden list) obsahujuca vopred vytlacené a zmluvnym partnerom Zalobcovho
pravneho predchodcu hromadne zasielané pisomnosti - vyzva Zalobcovho pravneho
predchodcu na splnenie dlhu zo 7. mdja 1996, oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu
o postupeni pohl'adavky z 31. oktobra 1996, vyzva Zalobcu na plnenie z 31. oktobra 1996
a splnomocnenie pre pravneho zastupcu zalobcu z 2. decembra 1996. K navrhu na zacatie
konania neboli pripojené doklady preukazujuce skutocné zaslanie uvedenych pisomnosti

stazovatelke.

Okresny sud vydal na zdklade navrhu 2. septembra 1997 vo veci platobny rozkaz
¢. k. 13 Ro 2256/97-3, proti ktorému podala staZovatel'’ka prostrednictvom splnomocneného
zastupcu 19. novembra 1997 odpor (podanim zo 17. novembra 1997), v odovodneni ktorého
sa uvadza: ,,... Ako uvddza navrhovatel' v Zalobe, bola medzi navrhovatelovym pravnym
predchodcom a odporkynou uzatvorena zmluva o bezurocnej poZicke so splatnostou
zrazkami z buducich vynosov druhej viny privatizacie. Uz v c¢ase uzatvorenia zmluvy si boli
zmluvné strany vedomé skutocnosti, Ze vynosy z privatizdacie sa nemusia dostavit' v prvom,
v druhom, v tretom az v x - tom roku po investovani. Teoreticky sa vynosy z privatizacie
nemuseli objavit vobec, s ¢im boli strany zmluvy, najmd pravny predchodca navrhovatela,
uzrozumené. Az po novele zdakona o velkej privatizacii bolo zrejmé, Ze privatizacia, vdaka
sposobu, ktory zvolila viada, zaruci kazdému zucastnenému vynos v podobe urokov
z dlhopisov. Ako je vseobecne zname, dlhopisy, najmd vSak ich vynosy, budu splatné
az v roku 2001.

Z uvedeného je zrejmé, ze tvrdenie navrhovatela, o nemoznosti splatenia pozZicky
dohodnutym sposobom, nezodpoveda skutocnosti, pretoze v roku 2001 je odporkyna
rozhodnuta splatit pozicku bez zbytocného odkladu po tom, co jej budi vynosy z dlhopisu
vyplatené. Zaloba je teda bez akychkolvek pochybnosti podand bezdévodne,

pred splatnostou zalovanej pohladavky.



Nakolko v zmluve wuzatvorenej medzi prdavnym predchodcom navrhovatela
a odporkynou bola doba splatenia pozZicky dohodnuta, je ustanovenie § 563 Obcianskeho
zdkonnika, ktorého sa navrhovatel nepriamo dovolava, v tomto pripade pravne irelevantnée.

Navrhujem preto zZalobu v celom rozsahu zamietnut...

Okresny sud vyzval 4. jina 1998 Zalobcu, aby predlozil dokazy, na ktoré sa v zalobe

odvolava - zmluvu uzavreta so stazovatel’kou a ,,... predzalobnii upomienku... .

Zakonna sudkyna nariadila 9. septembra 2002 vo veci pojednavanie na 9. oktober
2002. Predvolania boli dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu 16. septembra 2002,

stazovatel’ke 17. septembra 2002 a jej splnomocnenému zastupcovi 19. septembra 2002.

Podaniami z 1. oktobra 2002 doru¢enymi okresnému sudu 2. oktobra 2002 poziadal
pravny zastupca Zzalobcu o ospravedlnenie jeho neucasti na nariadenom pojednavani,
predloziac v prilohe uvedeného podania origindl splnomocnenia a listinné ddkazné
prostriedky tykajuce sa veci - vypis z obchodného registra a uznesenie Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. Sa 956/B z 8. februara 2001 o zruSeni pdvodného Zalobcu B., a. s. (d’alej
len ,,p6vodny zalobca®), bez likvidacie a jeho zluceni s prdvnym nastupcom - B., s. r. 0.
(dalej len ,,pravny nastupca*), na ktorého preslo celé obchodné imanie (majetok, prava
vratane pohladavok, 1 zavidzky) pdvodného Zalobcu, vypisy z poStovej knihy tykajuce
sa zaslania vyziev stazovatelke zo 7.méja 1996 az31.oktobra 1996 a ozndmenia
o postupeni pohladavky z 31. oktdbra 1996, ako aj kopie uvedenych vyziev a ozndmenia,
kuponova knizka stazovatel’ky a zmluva s pravnym predchodcom Zzalobcu (investicnym

fondom).

Na pojednavani konanom 9. oktébra 2002 sa zucastnila  stazovatelka
aj jej splnomocneny zéstupca. Okresny std rozhodol, ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu. Podla zapisnice o pojednavani zikonna sudkyna
na pojednavani ,,... oboznamila obsah spisu...”. Nasledne sa k Zzalobe vyjadril
splnomocneny zastupca stazovatel’ky, ktory uviedol: , Ak vychddzame z materidlov

a podkladov, ktoré mame k dispozicii, v zmluve je jednoznacne dohodnuté, ze pozicka bude



splacand zrazkami z dividend. Viac k tejto problematike v zmluve uvedené nie je, cize
nie je jasné, z coho mali dividendy vzniknut. Pritom je asi nesporné, Ze narok na dividendy
zatial nikomu nevznikol. TakzZe splatnost tejto pozicky podla zmluvy nenastala. Zmluva
je z toho titulu nejasna a podla mojho nazoru neplatnda a pokial’ sa navrhovatel domaha
vydania bezdovodného obohatenia, moze sa ho domdahat len z titulu neplatnej zmluvy
a v takom pripade je tento narok premlcany, pokial by bolo uzavreté, Ze zmluva je jasnd
a platnd, potom sa treba zrejme tejto zmluvy drzat’ a pozZicku uhradit’ zrazkami z dividend,
nakolko odporkyni Ziaden narok na dividendy nevznikol, nenastala splatnost pozicky podla
zmluvy. Preto je potrebné Zalobu ako nedovodnu v kazdom pripade zamietnut. V pripade
uspechu si uplatinujeme nahradu trov konania 200,- Sk za SP za odpor, ktory doposial
odporkyna nezaplatila. Vzhladom ku skutocnosti, Ze kuponova privatizacia sa zmenila
na dlhopisovu a odporkyna dostala 13.000,- Sk za dlhopis, mala zaujem sa stretnut
s navrhovatelom a Zalovanu sumu mu zaplatit.“ Nasledne okresny sud vypocul samotnu
stazovatel’ku, ktord uviedla: , Vzhladom k tomu, Ze nie som pravne vzdelana, poZiadala
som pana P., aby ma v tejto veci zastupoval a neviem, ako mam odpovedat, ¢i narok
navrhovatela uznavam alebo neuzndavam. V plnom rozsahu sa pridrziavam prednesu mojho
SZ a viac nemam k veci co uviest. Ako jedna z mnohych som uzavrela zmluvu
s navrhovatelom v ramci 2. viny kuponovej privatizacie, snad som tuto zmluvu aj podpisala.
Vzhladom k tomu, Ze na mna zle posobia konania na sude, bola by som rada, aby sa vec
ukoncila a vzhladom k tomu, Ze mi bol vyplateny dlhopis vo vyske 13.000,- Sk, som ochotnd
vyplatit’ navrhovatelovi Zalovaniu sumu. Povedala som co som chcela, mohla a viac sa k
veci nebudem vyjadrovat.* Podl'a zapisnice o pojednavani nasledne okresny std poucil
pritomnych ucastnikov podl'a § 120 OSP, ktori uviedli, Ze ,,... dalsie navrhy na vykonanie
dokazovania nemaju...“, a potom vyhlésil rozsudok, ktorym ulozil stazovatel'ke zaplatit
zalobcovi zalovani pohladavku vratane prisluSenstva, ako aj uplatnenti ndhradu trov

konania.

V odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku €. k. 5 C 406/00-51 okresny sud
uviedol: ,,... Z vwkonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna uzavrela
soZ., a.s. dina 14. 10. 1994 zmluvu o prevzati kuponovej knizky pre druhu vinu kuponovej

privatizacie a poskytnuti bezurocnej pozicky, na zaklade ktorej odporkyna odovzdala Fondu



svoju zaregistrovanu kuponovu knizku pre druhu vinu kuponovej privatizacie a zaviazala
sa podla ¢lanku I. bod 1. zmluvy investovat celych 1 000 investicnych bodov v prospech
Fondu. Fond poskytol odporkyni na zaklade clanku 1. bod 2. zmluvy bezurocnu poZicku
vo vySke 1.400,- Sk, ktoru sa odporkyna zaviazala uhradit formou zrazky z buducich
dividend.

Dalej mal sid za preukdzané, Ze zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 3. 10. 1996
Z., a. s. postupil pohladdvky zo zmluv o poskytnutie bezurocnej pozicky na B., a. s. -
navrhovatela.

Drna 14. 9. 1995 nadobudol ucinnost’ Zakon ¢. 190/1995 Z. z., ktorym sa menil Zdkon
¢ 92/1991 Zb. V zmysle uvedenej novely zdkona sa zmenila forma kuponovej privatizdcie
tak, Ze obcan nemohol investovat' investicné body, ale ziskal oprdavnenie na dlhopis
v menovitej hodnote 10.000,- Sk.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemozZnym,
povinnost dlznika plnit zanikne.

Z dovodu vyssie uvedenej zmeny prdvnej upravy tykajucej sa druhej viny kuponovej
privatizacie, sa plnenie odporkyne dohodnuté v clanku 1. zmluvy stalo nemozZnym.
Odporkyna totiz nemohla investovat investicné body, a tym jej nevznikol ndarok na vyplatu
dividendy, z ktorej mala byt podla ¢lanku I. bod 2. zmluvy zrazana poskytnutd poZicka.

Z dovodu nemoznosti plnenia zanikla v zmysle citovaného ustanovenia § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povinnost' odporkyne plnit, a tym zanikol aj cely zavizkovo-pravny
vztah, a to zo zakona dnom nadobudnutia ucinnosti Zakona ¢. 190/1995 Z. z.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z prdavneho dovodu, ktory
odpadol.

Vzhladom na nemoznost plnenia a nasledny zanik zavdzkov, zanikol pravny dovod
prevzatia 1.400,- Sk, ¢im odporkyni vzniklo bezdovodné obohatenie a vznikla jej povinnost
toto navrhovatelovi vydat.

Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny

pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dlh prvého dna



po tom, co ho o plnenie veritel poZiadal.

Vzhladom na to, Ze pravny predpis neustanovuje cas plnenia na vydanie
bezdovodného obohatenia, tento cas nebol pre takyto pripad dohodnuty, vznikla odporkyni
povinnost vydat' 1.400,- Sk na poZiadanie navrhovatela.

Navrhovatel’ v konani preukazal, Ze vyzval odporkyinu na vratenie Zalovanej sumy
vyzvou zo dna 7. 5. 1996.

Odporkyna zZalovanu sumu neuhradila v lehote stanovenej vo vyzve na vrdtenie
Zalovanej sumy, sud preto na zdklade zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdakonnika, zaviazal odporkynu na zaplatenie 1.400,- Sk.

Odporkyna tym, Ze si nesplnila svoju povinnost vydat predmet bezdovodného
obohatenia v lehote urcenej vo vyzve do 30. 6. 1996, dostala sa so svojim plnenim
do omeskania, sud ju preto zaviazal zaplatit navrhovatelovi tiez uroky z omeskania
od 1. 7. 1996. Vyska urokov z omeskania bola stanovenda Nariadenim Viady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 a to ako dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska,

co predstavuje 17,6 % rocne. *

Proti rozsudku okresného suadu z 9. oktébra2002 podala stazovatelka
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sud prvého
stupna sa nevysporiadal s jej namietkou neplatnosti zmluvy o prevzati kuponovej knizky
pre II. vlnu kuponovej privatizdcie a o poskytnuti bezurocnej p6zicky a o vydani ,,Z. “
uzatvorene] medzi fiou a pradvnym predchodcom Zzalobcu; Ze na pojedndvani nebol
vykonany Ziaden listinny dokaz vratane dokazov o prechode pohladdvky z pravneho
predchodcu Zalobcu na povodného Zzalobcu a ndasledne jeho pravneho nastupcu
a ze stazovatel'ke neboli sidom prvého stupiia doruc¢ené spolu s navrhom na zacatie konania

jeho prilohy [v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 2 pism. a) OSP v zneni platnom

v tom Case].

V prilohe vyjadrenia k odvolaniu predlozil pravny zastupca Zalobcu opédtovne vypis
z obchodného registra a wuznesenie Okresného sudu Bratislaval sp.zn. Sa 956/B

z 8. februara 2001 o zruSeni povodného Zalobcu bez likvidacie a jeho zluceni s pravnym



nastupcom, na ktorého preslo celé obchodné imanie (majetok, prava vratane pohladavok,

1 zavazky) pévodného Zalobcu.

Krajsky sad prerokoval odvolanie na pojednavani konanom 9. februdra 2006
za UCasti pravneho zdstupcu zalobcu a splnomocneného zastupcu stazovatel’ky. Podla
zapisnice o pojednavani pred odvolacim stdom bol ... citanim oboznameny priebeh
doterajsieho konania, osobitne s dorazom na napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z¢. I 51 spisu, odvolanie odporkyne z ¢. 1. 52-53 spisu a vyjadrenia navrhovatela
k odvolaniu z ¢. 1. 56 - 57 spisu“. Nasledne sa k veci vyjadril splnomocneny zastupca
stazovatel’ky, ktory uviedol, Ze zotrvdva na svojej argumentacii uvedenej v podanom
odvolani. Podl'a jeho nazoru bola procesnym postupom sudu prvého stupnia stazovatel'ke
odnata moznost” konat’ pred sudom. K meritu veci uviedol: «... je pravdivé vyjadrenie
navrhovatela v jeho vyjadreni k odvolaniu, Ze odporkyna prejavila ochotu zaplatit’ navrhom
uplatnenu istinu 1 400 Sk nie vSak z pravneho dovodu, ktory odporkyna nevidi, ale viedli
ju k tomu moralne pohnutky s tym, Ze si je vedoma uzavretia zmluvy medzi navrhovatelom,
resp. pravaym predchodcom navrhovatela a nou. K samotnej zmluve chcem poukazat na tu
skutocnost, Ze obsah tejto zmluvy je nejasny, tym padom aj neplatny, co je aj dovodom,
preco odporkyna nevidi pravny dovod na uhradenie navrhovatelom pozadovanej sumy...
podla zmluvy odporkyna sa zaviazala poskytnutu pozicku 1.400,- Sk splatit’ navrhovatelovi,
resp. jeho prdavnemu predchodcovi z v buducnosti vyplatenych dividend. Mam za to,
Ze takato moznost podnes existuje, s tym, Ze povodny navrhovatel, resp. kuponovy fond
LK. bol akciovou spolocnostou, k nemoznosti plnenia z jeho strany doslo az po jeho
zaniku. Postupenim tejto pohladavky vsak aj pravni ndstupcovia povodného navrhovatela
stale maju moznost vyplacat dividendy, z ktorych by bolo mozné uspokojenie nimi
uplatneného naroku...» Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrvava na obsahu vyjadrenia
k podanému odvolaniu a dodal, ze aj ,,... v pripade neplatnosti zmluvy je povinnostou
zmluvnych stran vrdtit si navzajom poskytnuté plnenia. V danom pripade zo zmluvy
o0 pozicke uzavretej medzi navrhovatelom, resp. jeho pravaym predchodcom a odporkynou,
ziskala plnenie len odporkyna ... K nemoznosti ... plnenia neprispel ani navrhovatel,

ani odporkyna, ale k nemoznosti tohto plnenia doslo v dosledku zmeny pravnej upravy .
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V zéavere pojedndvania vyhlasil senat krajského sidu rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil.

V odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku €. k. 4 Co 119/03-78 krajsky sud
okrem iného uviedol: ,,... V danej veci v suvislosti s pripravou druhej viny kuponovej
privatizacie kuponovou metodou uskutocnovanej podla zak. ¢. 92/91 Zb. zmluvou o prevzati
kuponovej knizky pre Il. vinu kuponovej privatizacie, o poskytnuti bezurocnej pozicky
aovydani Z. uzavretou dna 14. 10. 1994 medzi Z., a. s. a odporkynou sa odporkyna
zaviazala investovat 1.000 investicnych bodov v prospech Fondu. Fond poskytol odporkyni
bezurocnu pozZicku vo vyske 1.400,- Sk a ucastnici zmluvy sa dohodli, Ze odporkyna uhradi
pozicku formou zrazok z buducich dividend. Podpisanim zmluvy odporkyna potvrdila
prevzatie 1.400,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, zmluva bola uzavreta platne v sulade s tst.
§ 37 Ob¢. zak. a namietky odporkyne tykajuce sa jej neplatnosti v spochybneni moznosti
splacat’ poZicku z dividend su bez pravneho vyznamu.

Kuponova privatizacia uskutocniovana podla zdk. ¢. 92/91 Zb. vsak bola zakonom
¢ 190/95 Z. z. zmenena na dlhopisovu ... Touto legislativhou zmenou sa stalo plnenie
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela nemozZnym v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢. zak.,
pricom tato nemoznost plnenia ma objektivny charakter, spocivajuci v zmene prdavneho
predpisu uskutocnenej po vzniku zavizku. V dosledku dodatocnej nemoznosti plnenia
preto zanikla povinnost navrhovatela plnit' (§ 575 ods. 1 Ob¢. zdk.) zanikol zavizkovy vztah
medzi ucastnikmi konania a pravny dovod plnenia, ktory povodne existoval, dodatocne
odpadol. Takze ked navrhovatel poskytol odporkyni pozicku v sume 1.400,- Sk, za ktoré
naviac odporkyna ziskala iné majetkove hodnoty (dlhopis v hodnote 10.000,- Sk) na strane
odporkyni vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré musi vydat podla § 451 ods. 2 Ob¢. zdk.,
pretoze pravny dovod plnenia vyplacat dividendy z investovanych akcii zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela odpadol. Sud prvého stupiia preto sprdavne rozhodol,
ked’ odporkyni ulozZil povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.400,- Sk spolu s urokom
z omeSkania v uplatnenej vyske 17,6 % od 1. 7. 1996 do zaplatenia podla § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a nar. viady ¢. 87/95 Zb., ked' listom zo dna 7. 5. 1996 bola odporkyna pravnym
predchodcom navrhovatela vyzvana na zaplatenie prevzatej sumy do 30. 6. 1996

(doporucenou zdsielkou) s upozornenim vymdahania pohladavky sudnou cestou aj s urokom
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z omeskania.

Na vystupovanie v konani je navrhovatel aktivne legitimovany, pretoze zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou podla § 524 a nasl. Obc. zdk. dna 3. 10. 1996 medzi
Z,a.s. aC., a. s. sa stala novym veritelom spolocnost B., ktord spolocnost zanikla
zlucenim so spolocnostou B., s.r. o., ktora ako pravny ndstupca prevzala vsetky
Jjej pohladavky a zavizky a zo zdakona vstupila na strane navrhovatela do vsetkych sudnych
sporov. Pravne nastupnictvo bolo v konani preukdzané oznamenim o postupeni pohladavky
a vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I viozky ¢. 2797/B.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne
spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil, ked ani v inych smeroch zasadné pochybenie sudu

prveho stupna, ktoré by malo vplyv na spravnost napadnutého rozsudku, nezistil. *

Stazovatel'ka napadla rozsudok odvolacieho sidu z 9. februara 2006 dovolanim,
v ktorom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietala, ze nesthlasi
s pravnym néazorom odvolacieho sudu, ktory konStatoval, Ze nezistil také procesné
pochybenia sudu prvého stuptia v uvedenej pravnej veci, ktor¢ by mohli mat vplyv
na nespravnost’ napadnutého prvostupiiového rozsudku z 9. oktobra 2002. Uviedla, ze jej
postupom oboch stdov bola v zmysle § 237 pism. f) OSP odnatd moznost’ konat
pred sidom, pretoze sud prvého stupiia je v rozpore s § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy
pojednéavania nedorucil prilohy k Zalobe a na pojedndvaniach konanych pred sidom prvého
stupfia a sidom odvolacim nebol vykonany ziaden z listinnych dokazov, o ktoré neskor
sudy opreli svoje skutkove zistenia, ¢im jej sudy v rozpore s § 122 ods. 1 OSP a § 123 OSP

odnali aj moZnost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 12/2007 zo 14. februara 2007 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,... Dovolatelka
namieta, ze v konani jej postupom sudov bola odnata moznost konat'v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky
vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
pred nim konat' a uplatiovat procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.
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V sporovom konani plati dispozicnd a prejednacia zdsada. Ucastnici (na oboch
procesnych stranach) su v inom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmd
tym, Ze pravdivo a uplne opisu vietky potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky
(vid § 101 ods. 1 O.s. p.). Sud ale nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nemusi vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid'§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania. Tieto zdavery vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozhodnutiach uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a ¢. 125/1999, v zmysle ktorych pripadné
nevykonanie urcitého dokazu moze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni
(veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle
$237 0. s. p.

Dovolatelka bola pritomnad na sudnom pojednavani 9. oktobra 2002. V jeho priebehu
sa vyjadrila k veci, uviedla, Ze nema dalsie navrhy na vykonanie dokazovania a potvrdila
svoju ochotu uhradit’ celu Zalovanu sumu z penazi (13 000 Sk), ktoré prijala za dlhopis
(vid' ¢. 1. 50 spisu). Pokial’ v dovolani namieta samotnu skutocnost, ze sudy nevykonali
urcité dokazovanie, treba na jej adresu uviest, Ze samotnym nevykonanim dokazovania
jej bez dalsieho nemohla byt odnata moznost pred sudom konat' (vid’ predchddzajuci vyklad
a rozhodnutia dovolacieho sudu). Pokial tvrdi, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali
zo skutkovych zisteni, ktoré neboli podlozené dokazovanim a ku ktorym nedospeli v ramci
vykonaného dokazovania, je potrebné uviest, zZe takato dovolatelkou tvrdend vada (pokial
k nej skutocne doslo) by mala povahu tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takato procesnd vada je sice relevantnym dovolacim doévodom
[$ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.], sama o sebe ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
$237 0. s. p.

Dalej dovolatelka tvrdi, Ze v konani jej bola odiatd moznost pred sidom konat
aj tym, ze jej sudy v rozpore s § 114 ods. 2 O. s. p. nedorucili prilohy zaloby. V danej veci
je jedinou prilohou navrhu na zacatie konania tlacivo urcené (vSeobecne) niekdajsim
klientom Z., a. s. (meno Zalovanej na tomto tlacive nebolo uvedené), ktorym pravny
nastupca tohto fondu oznamuje svoj vstup do daného pravneho vztahu. Zo spisu vyplva,

Ze sud prvého stupna pri dorucovani navrhu na zacatie konania Zalovanej skutocne
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opomenul pripojit uvedenu prilohu (vid dorucenku na ¢. I 3 spisu). Tento postup bol
vrozpore s § 114 ods. 2 O.s. p., v zmysle ktorého je sud povinny v ramci pripravy
pojednavania dorucit Zalobu zalovanému spolu s rovnopisom a prilohami do viastnych ruk.
Pri rieSeni otazky, ¢i tento nespravny procesny postup mal za nasledok odnatie moznosti
pred sudom konat' [§ 237 pism. f) O. s. p.], vzal dovolaci sud na zretel, Ze Zalovand uvedeny
procesny nedostatok vytkla sudu prvého stupina v odvolani proti jeho rozsudku (vid' ¢. I. 52
spisu). So zretelom na to mozno preto aj v prejednavanej veci zaujat’ nazor, Ze podmienka
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O.s. p. tu nie je splnend, lebo ucastnicke
konania bola odnata moznost konat' pred sudom len pre cast konania a len v takej miere,
Ze ucastnicka nasledne mohla uplatnit svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania
proti rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 39/1993). I ked' sa vo vztahu k Zalovanej sud prvého stupna dopustil
procesnej nespravnosti tym, ze jej nedorucil prilohu zaloby, nebola Zzalovanej odnata
moznost vytknut tuto vadu v odvolani a uplatnit’ vplyv na konanie. Pokial odvolaci sud
zo skutocnosti, Ze zalovand namietala aj existenciu tejto procesnej vady, nevyvodil zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku, rozhodol (pripadne) nespravne, neodnal vsak Zalovanej
moznost pred sudom konat. Pripadna nespravnost rozsudku odvolacieho sudu by sice bola
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., sama o sebe by ale pripustnost
dovolania nezakladala, lebo nie je spojenad s procesnou vadou v zmysle § 237 O. s. p.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky procesné nepripustné
dovolanie Zalovanej odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c)
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. *
I11.
3.1 Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 120 ods. 1 OSP (v zneni platnom a U¢innom v Case rozhodovania sudu
prvého stupnia v stazovatel'kinej pravnej veci - dalej len ,,v zneni do 31. 12.2002%)
ucastnici su povinni oznacit’” dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud moéze vykonat

aj také dokazy, ktoré nie st navrhované. Sud rozhoduje na ziklade skutkového stavu
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zisteneho z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré¢ neboli medzi

ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zadvazné pochybnosti.

Podl'a § 120 ods. 3 OSP v zneni do 31. 12. 2002 ak nejde o veci uvedené v odseku 2,

sud si moze osvojit’ skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 120 ods. 4 OSP v zneni do 31.12 2002 pred skonfenim dokazovania
je predseda senatu povinny okrem veci podl'a § 120 ods. 2 poucit’ Gcastnikov pritomnych na
pojednavani, ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo musia oznacit’ skor, ako vo veci

vyhlési rozhodnutie, pretoZe na dokazy oznacené neskor sa neprihliada.

Podla § 122 OSP v zneni do 31. 12. 2002 dokazovanie sud vykonéava na pojednavani.

Podl'a § 123 OSP ucastnici maji pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy

a ku vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali.

Podl'a § 125 OSP za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ stav
veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych
osob, listiny, ohliadka a vysluch tucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu

predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 OSP v zneni do 31.12.2002 ddkaz listinou sa vykona tak,

ze ju alebo jej Cast’ na pojednavani predseda senatu precita alebo oznadmi jej obsah.

Podla § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
3.2 Predmetom konania pred ustavnym sidom nie je posudenie meritornych

rozsudkov sudu prvého stuptia a krajského sudu (v ramci odvolacieho konania)

v stazovatel’kinej pravnej veci, ale namietka stazovatel’ky, Ze postupom oznacenych sudov
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v predmetnom konani jej bola odnatda moZnost' konat' pred sidom. Sud prvého stupna
jejvrozpore s § 114 ods.3 OSP nedorucil prilohy ndvrhu na zaatie konania,
na pojednéavani vo veci nevykonal Ziaden listinny dokaz, no v odovodneni svojho rozsudku
z 9. oktobra 2002 svoje skutkové zavery o listinné dokazy opiera, pricom odvolaci sud tieto
pochybenia nenapravil, naopak svoje rozhodnutie z 9. februara 2006 oprel o (listinné)
dokazy, ktoré neboli na pojedndvani vykonané a nespominaji sa ani v oddvodneni
prvostuptiového rozsudku, ¢im bola staZzovatel'ke okrem iného odnatda mozZnost' vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

Vzhladom na takto formulovant argumentaciu ustavny sud prvia staZovatel'kinu
staznost’ z 30. maja 2006 (doruc¢enu ustavnému sudu 5. juna 2006) odmietol uznesenim
¢ k. 1. US 186/06-9 z 8. juna 2006 s poukazom na § 237 pism. f) OSP s tym, Ze v pripadoch
namietaného odilatia moznosti konat’ pred vSeobecnym sidom v dosledku jeho procesného
postupu v ob¢ianskom sudnom konani sa dotknuty ucastnik konania moze doméhat’ ochrany

svojich prav vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania.

V st’aznosti z 30. aprila 2007 (doruc¢enej ustavnému stdu 7. maja 2007) stazovatel’ka
napada uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2007 zo 14. februara 2007, ktorym
bolo jej dovolanie v predmetne; veci (podané 10. méja 2006) odmietnuté. Namieta,
7e zavery najvysSieho siadu v tomto rozhodnuti, podla ktorych nebola postupom stdu
prvého stupiia a odvolacieho sudu v posudzovanom konani stazovatel’ke odnatd moznost
konat’ pred sitdom v désledku Coho nie je jej dovolanie pripustné ani podla § 237

pism. f) OSP, nie su Gstavne konformné.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze vieobecny sud nema
v sporovom konani povinnost' vykonat vSetky dokazy oznaCené tucCastnikmi konania,
pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidom v spojeni so zdsadou
spravodlivého rozhodnutia veci umoznuje sudcovi (resp. senatu) vykonat’ len tie dokazy,
ktor¢ podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedi a st pren relevantné
(napr. 1. US 64/97, 1. US 98/97, II. US 84/02). Realne uplatnenie zékladného prava na stdnu

ochranu vSak zaroven predpoklada, Ze sa ucastnikovi sudneho konania tdto ochrana dostane
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v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zidkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04). Z tohto hladiska musi veobecny sud
prihliadat’ k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani materidlnej ochrany uplatiovanym
pravam a oprdvnenym zaujmom Ucastnikov sporového konania, ktoré st vo vzdjomnom

konflikte (napr. III. US 271/05).

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj poziadavka
reSpektovania procesnej rovnosti stran v sporovom sudnom konani. Spravodlivost’ konania
treba pritom posudzovat z hladiska konania ako celku, takze ojedinelé menej vyznamné
porusenie zasady rovnosti v priebehu konania (najmé ak nasledny procesny postup sudu
umoznil vo vzt'ahu k dotknutej strane konania jeho kompenzaciu) nemusi mat automaticky
za nasledok porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle uvedenych ustanoveni
ustavy, listiny a dohovoru. Samotnym reSpektovanim procesnej rovnosti stran vSak eSte
nedochadza k naplneniu konceptu spravodlivosti sidneho konania. Jeho obsah a poziadavky
z neho plynuce zavisia do znacnej miery od konkrétnych okolnosti sidom prerokuvaného
pripadu. Zo strany stidu vo vztahu k ucastnikom konania vyzaduji poskytnutie
dostatocnych procesnych garancii ohl'adne moznosti uplatnit’ svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania (moznosti ,.konat’ pred sidom), adekvatnych povahe prerokiivanej veci
a zahfnajacich predovSetkym naleZith moZnost predkladat’ alebo navrhovat” dokazy
na podporu vlastnych tvrdeni relevantnych pre rozhodnutie vo veci, spochybnit’ dokazy

protistrany a prezentovat’ vlastné stanovisko k predmetu sporu.
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Vychadzajic z uvedenych principov sa ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadané¢ho uznesenia najvyssieho sudu
zo 14. februara 2007 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel’kou formulovanej poZiadavke na ochranu ustavnosti v rozsahu fiou oznacenych
prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru, teda, ¢i G€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani stazovatel’ky su zlucite'né s Gistavnymi limitmi
vyplyvajucimi zo stazovatel’kou oznafené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivé sudne konanie.

3.3 Na zaklade skutocnosti zistenych zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 406/00
(pozri Cast’ II odovodnenia tohto rozhodnutia) dospel ustavny sad k zaveru, Ze listinné
dokazy, na ktoré sa vo svojich rozsudkoch z 9. oktébra 2002 a z 9. februara 2006 odvolal
sud prvého stupnia a krajsky sad, boli okresnému stdu dorucené a zalozené do spisu
pred pojednavanim uskuto¢nenym okresnym sidom vo veci 9. oktobra 2002, na ktorom
sa zicCastnili stazovatel’ka aj jej splnomocneny zastupca. Okresny sud aj krajsky sud
vuvode pojednavani (konanych 9. oktébra2002 a 9. februara 2006) oboznamovali
pritomnych Ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov s obsahom spisu (listin, ktoré
v Case pojednavania tvorili sucast’ sidneho spisu). Okresny sud na pojednavani konanom
9. oktobra 2002 vypocul k veci staZovatel'ku, ktord pripustila uzatvorenie zmluvy
so zalobcom, resp. s jeho pravnym predchodcom a vyjadrila ochotu zaplatit' Zalobou
uplatiiovanit pohl'adavku. K veci sa vyjadril aj jej splnomocneny zéstupca. Obsah jeho
argumentacie na samom pojednavani (,, Ak vychadzame z materialov a podkladov, ktoré
mame k dispozicii, v zmluve je jednoznacne dohodnuté, Ze...*), ako aj v ramci podaného
odporu proti vydaniu platobného rozkazu (,,... Ako uvadza navrhovatel' v Zalobe, bola medzi
navrhovatelovym pravnym predchodcom a odporkynou uzatvorend zmluva o bezuirocnej
pozicke so splatnostou zrdazkami z buducich vynosov druhej viny privatizacie... ) svedci
o tom, ze Zalovana strana obsah listin zalozenych v sidnom spise poznala, pricom skutkové
tvrdenia Zalobcu (o uzatvoreni zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Z., a. s.,
a stazovatel’kou, o obsahu - zneni ustanoveni tejto zmluvy, o oznameni postipenia
pohl'adavky pdvodnému Zalobcovi a o vyzvach na plnenie) stazovatel'’ka nespochybmiovala.

Jej obrana spocivala v ndmietkach pravneho charakteru (neplatnost zmluvy uzatvorenej
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s pravnym predchodcom zalobcu pre jej neurcitost’ a s tym suvisiace preml€anie naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, eventualne platnost’ uvedenej zmluvy a neexistencia
podmienok pre aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o naslednej nemoznosti
zmluvou dohodnutého plnenia). Sud prvého stuptia pred vynesenim rozsudku poucil
stazovatel’ku a jej splnomocneného zastupcu podla § 120 ods. 4 OSP v zneni
do 31. 12.2002. Stazovatelka ani jej splnomocneny zéastupca névrhy na doplnenie
dokazovania ani namietky proti sposobu a rozsahu vykonané¢ho dokazovania neuplatnili.
Taktiez nepoziadali o dorucenie priloh pripojenych k navrhu na zacatie konania
ani o nahliadnutie do spisu, pripadne o odrocenie pojednavania za tymto ucelom. Odvolaci
sud rozhodoval o veci taktieZ na verejnom Ustnom pojednavani za casti splnomocneného
zastupcu stazovatel’ky, ktory opédt vzniesol namietky ohladne platnosti zmluvy
a zachovania moznosti jej plnenia, skutkové tvrdenia Zzalobcu vSak nespochybiioval.
Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s ndmietkami uvedenymi
v podanom odvolani a svoje zavery oprel o dokazy vykonané uz pred sudom prvého stupiia
(vratane zmluvy zo 14. oktobra 1994, vyzvy zo 7.méja 1996, ozndmenia o postupeni
pohladavky z 31. oktobra 1996, vypisu z obchodného registra a uznesenia registrového

sudu z 8. februara 2001).

Za danych okolnosti najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia zo 14. februdra
2007 poukéazal na skutoCnost, Ze okresny sud nepochybne vykonal 9. oktobra 2002
na pojednavani dokazovanie vysluchom stazovatelky (§ 125 OSP), ktora ,,... sa vyjadrila
k veci, uviedla, ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a potvrdila svoju ochotu
uhradit’ celu zalovanu sumu z penazi (13 000 Sk), ktoré prijala za dlhopis (vid' ¢. [. 50
spisu). (...) Pokial tvrdi, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré
neboli podlozené dokazovanim a ku ktorym nedospeli v ramci vykonaného dokazovania,
je potrebné uviest, ze takdto dovolatelkou tvrdend vada (pokial k nej skutocne doslo)
by mala povahu tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2 pism. b)

O. s. p.], sama o sebe ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (...) .

K namietke stazovatel’ky, ze jej zo strany sidu prvého stupiia neboli po podani
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navrhu na zacatie konania spolu s jeho rovnopisom zaslané na vyjadrenie aj jeho prilohy
(v rozpore s § 114 ods. 2 OSP) najvyssi sud uviedol, Ze ide o procesné pochybenie, ktorym
mohla byt stazovatelke odiiatd moznost’ konat’ pred sudom iba v uvodnej fdze konania
v miere, ktord bola nésledne kompenzovand moznostou stazovatel’ky uplatnit’ jej vplyv
na vysledok konania vyuzitim jej procesnych prav v d’alSom priebehu uvedeného konania

(pred sidom prvého stupiia a nasledne pred odvolacim sadom).

Na zaklade uvedenych uvah dospel najvyssi sad k zaveru, Zze skutoCnosti tvrdené
stazovatel’kou v dovolani nezakladaju v danych okolnostiach pripadu existenciu procesnej

vady konania (a zaroven dovolacieho dovodu) podla § 237 pism. f) OSP.

34Podla ¢l.142 ods.1 “stavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,

ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci stistavy vSeobecnych sudov. V zéasade
preto nie je opravneny posudzovat’ pradvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, usmernovat’ vyvoj judikatury vSeobecnych
sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania
jeho ustavnej konformity), alebo zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov (Co je

kompetenciou prave najvyssieho sadu pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).
Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola

zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
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vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 271/05).

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2007
zo 14. februara 2007 ustavny sud konstatoval, ze zdvery najvyssieho sudu v iom obsiahnuté
nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné vo vztahu k staZzovatel'kou ozna¢enym pravam
podla tustavy, listiny a dohovoru. Vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu
(prerokovanie veci sudom prvého stupiia aj sutdom odvolacim na verejnom ustnom
pojedndvani za pritomnosti stazovatelky, resp. jej splnomocnené¢ho zastupcu, vysluch
stazovatel’ky a oboznamenie s obsahom listin zalozenych v spise na pojednavani, obsah
argumentacie stazovatel’ky a jej splnomocneného zastupcu prednesenej v rdmci obrany
proti Zalobou uplatiovanej pohladavke a s tym suvisiacu zakonni moZnost sudu
konajuceho vo veci rozhodnut’ o rozsahu dokazovania potrebného pre rozhodnutie veci
vratane jeho moznosti rozhodnut’ na zéklade skutkovych tvrdeni, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporn€) nemozno vyklad a interpretaciu ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku, ktord najvys§i sud v danom pripade zvolil, povazovat za arbitrarnu,
alebo popierajucu zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne

konanie.

Ustavny sid sa vzh'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by v ozna¢enom
konani nebola zo strany najvysSieho sudu stazovatel’ke poskytnutd sidna ochrana tstavne
konformnym sposobom, preto podla § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude odmietol
jej staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007
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