SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 353/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. Ch., H., zastupenej advokiatom P. M., D., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2
C 24/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. maja 2011
dorucend staznost’ J. Ch., H. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastiipenej advokatom P. M., D.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Némestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 24/2010 (d’alej aj

,,nhamietané¢ konanie*).

Z obsahu staznosti, ako aj obsahu spisu vyplyva, ze okresnym sudom je pod sp. zn.
2 C 24/2010 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam; stazovatel'ka je ucastnickou oznaceného konania v procesnom
postaveni navrhovatel’ky. Stazovatel’ka dorucila ndvrh v predmetnej veci okresnému sudu
15. februara 2010. Bezprostredne po doruceni navrhu okresny sud vykonaval procesné
ukony suvisiace s pripravou pojedndvania vo veci; dia 22. februara dorucoval rovnopis
navrhu na vyjadrenie odporcom, ktoré zaslal 15. marca 2010 na vyjadrenie stazovatelke,
nasledne 12. aprila 2010 vyzval odporcov na zaslanie priloh k svojmu vyjadreniu pre ucel
ich zaslania stazovatel’ke, ktoré 26. aprila 2010 dorucoval stazovatel’ke. Nasledne okresny

sud vo veci nekonal.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na skutoCnost, ze ,, V uvedenej veci nebolo do
dnesného dna vytycené pojednavanie a to aj napriek tomu, Ze sme sud o vytycenie
pojednavania Ziadali listami zo dna 2. 6. 2010 a 19. 8. 2010. Na uvedené listy sud
nereagoval a z toho dovodu bola dna 16. 12. 2010 predsedovi sudu dorucena staznost na
prietahy v konani. Na uvedenu staznost reagoval predseda sudu listom dorucenym do nasej
kancelarie dna 14. 1. 2011 v ktorom ciastocne priznal prietahy v konani s tym, Ze bude vec
sledovat’ v troch mesacnych intervaloch. Do dnesnéeho dna v uvedenej veci nebolo vytycené

pojednavanie. “.

Stazovatel'’ka podala 16. decembra 2010 predsedovi okresného sudu staznost’ proti
poruSovaniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov; v tejto stvislosti
v staznosti uvadza: ,, Podanie staznosti predsedovi sudu je pravom ucastnika konania,
prostrednictvom ktorého mozu dosiahnut napravu v sudnom konani v ktorom doslo k
zdsahu do ich zdakladnych prav a slobod. KedZe je vsak pravo na spravodlivy sudny proces,

vratane prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov zdkladnym pravom,



prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje vymoZitelnost aj ostatnych zakladnych prav a
slobod, spociva aj na strane sudu povinnost, aby vo veci vidy rozhodol a to bez zbytocnych
prietahov, pokial nie su sposobené samotnymi ucastnikmi konania, pripadne inymi od sudu
nezavislymi a sudom neovplyvnitelnymi skutocnostami. Sudy maju teda povinnost' v kazdej
veci konat aj bez toho, aby sa ucastnik vidy musel domadhat svojho prdava prave
prostrednictvom napr. staznosti adresovanej predsedovi sudu. Podanie staznosti v zmysle
zdakona 757/2004 Z. z. je pravom ucastnika konania a nie jeho povinnostou, teda
povinnostou upozoriovat sud na vzniknuté prietahy, ku ktorym by vobec nemalo ex offo v
pravnom a demokratickom State dochddzat. Pravo na spravodlivé sudne konanie je
absolutnym pravom garantovanym ustavou, ako aj ostatnymi medzindrodnymi dokumentmi
s najvyssou pravnou silou a preto je na mieste, aby zo strany sudov toto bolo a priori
respektované bez akychkolvek dalsich intervencii (napr. aj prostrednictvom staznosti a
pod.) zo strany ucastnikov. Sudy v ktoromkolvek demokratickom a pravmom Stdte su
zakladnymi jednotkami, ktoré zabezpecuju ochranu zakonnosti a ustavnosti a zabezpecuju
proces vymoZitelnosti prava. Sme teda toho ndzoru, Ze v tomto pripade vzhladom na
vzniknuté vdzne siudne prietahy len Ustavny sud SR ako institiicia garantujiica ochranu
zakladnych prav a slobod moze z titulu svojho rozhodnutia zabranit vzniku dalsich sudnych
prietahov a najmd poskytnut' stazovatelom primerané zadostucinenie za uz vzniknuté

prietahy.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,... boli postupom sudov porusené prava stazovatelov
zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to z toho dovodu, zZe zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucenej ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené tym, Ze sudy od
podania zZaloby zo dna 15. 2. 2010 do dnesného dna vo veci vobec nekonali, ani vo veci

neurobili Ziaden ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. “.

Na tomto zéklade st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid po vykonanom dokazovani

0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo stazovatelky, J. Ch. rod. S. nar. ..., RC ..., bytom H., obcan SR
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené necinnostou Okresného sudu v Namestove v
konani vedenom pod sp. zn. 2C/24/2010.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Namestovo, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2C/24/2010 konal.

3. Stazovatelke J. Ch. rod. S., nar...., RC ..., bytom H., Ustavn)} sud SR prizndva
financné zadostucinenie v ciastke 3.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo, povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Namestovo, je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho
zastupenia v Ciastke 314,18 € na ucet pravneho zastupcu staZovatelov JUDr. P. M., ¢.
uctu:... vedeny... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu za dva tikony pravnych
sluzieb 1. prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom zo dna
13.5.2011, 2. Ustavnd staznost zo diia 13. 5. 2011 (jeden iikon v zmysle ust. § 11 ods. 3
Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. = 123,50 € + 7,41 € paus. + 20 % DPH v ciastke 26,18 € t. .
spolu 157,09 €). “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 24/2010 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu prisluSny spis a zaroven poziadal predsedniC¢ku okresného stdu
o vyjadrenie k staznosti. Predsednicka okresného stidu sa k staznosti vyjadrila v pripise
sp. zn. Spr 4519/11 z 23. jina 2011, v ktorom uviedla prehl'ad procesnych tkonov od
dorucenia veci okresnému sudu (15. februara 2010) az do 23. juna 2011, ked’ okresny sud

uzneseniami rozhodol o navrhoch stazovatel’ky tykajucich sa pripustenia zmeny navrhu



a zameny ucastnika konania v osobe odporcu v 2. rade. V zavereCnej Casti pripisu
predsednicka okresného sudu uvadza:

,,Z prehladu procesnych ukonov je zrejme, Ze na Okresnom sude v Namestove doslo
k Ciastocnym prietahom v konani co bolo konStatované aj pri vybavovani staznosti na

prietahy v konani. Po prijati opatrenia predsednickou sudu sa vo veci kona priebezne.

Z obsahu spisu sp. zn. 2 C 24/2010 ustavny sud zistil, ze okresny sud priebezne
vo veci konal do 26. aprila 2010. Néasledne bol okresny sid vo veci ne€inny az do podania
staznosti predsednicke okresného sudu (16. decembra 2010). Predsednicka okresného stidu
v odpovedi na staznost’ uznala, Ze v namietanom konani ,,doslo k ciastocnym prietahom*,
a zaroven uviedla, Zze bude v zadujme toho, aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom,

sledovat’ d’alsi priebeh konania v pravidelnych trojmesacnych intervaloch.

V dalSom obdobi okresny sud vo veci priebezne konal, ked si 10. januara 2011
vyziadal z Okresného sudu Dolny Kubin dedi¢ské spisy (D 294/74, D 479/78, 5 D 69/2003)
a 18. mgja 2011 od Spravy katastra T. listy vlastnictva tykajuce sa predmetnej veci a
zéaroven nariadil vo veci pojednavanie na 22. jin 2011. Na pojednavani konanom 22. juna
2011 pravny zéastupca stazovatel'ky podal névrh na pripustenie zmeny zalobného navrhu
a zarovenl navrhol zamenu ucastnika konania na strane odporcov. O oboch navrhoch

okresny sud rozhodol uzneseniami z 23. jina 2011.

V nadvéznosti na svoje zistenia ustavny sud zdoraznil, ze i€elom zékladn€ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S$tatnom orgdne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelateln¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochiddza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného
prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr.

1. US 10/98, 1II. US 224/05).



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05), resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla

odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikature uviedol, Ze ojedineld ne¢innost’ stdu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. L. US 42/01, III. US 59/05). Na kratie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu Gstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00. 1. US 39/00, 1. US 57/01).

V namietanom konani doslo k ne¢innosti v obdobi od aprila 2010 do decembra 2010,
¢o akceptovala aj predsednicka okresného sudu. Potom, ako stazovatel'ka podala staznost’
podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, doslo vo veci k néprave a v ¢ase dorucenia staznosti

okresny sud v namietanom konani priebezne konal.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatoval, ze v doterajSom priebehu
namietan¢ho konania, ktoré od podania navrhu trva jeden a pol roka, nedoslo k takym
prietahom v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy, a preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.



Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny stid povaZzuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne podala tstavnému
sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude doméhat ochrany svojho

zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



