SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 1/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. M. S.,
CSc., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sz 75/02 a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Daniového tradu Bratislava VI v konani pri vydavani rozhodnutia
¢. 801/2200/64487/2001, resp. opravené¢ho rozhodnutia ¢. 801/2200/67061/2001, ako aj
postupom Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska Bratislava, v konani pri

vydavani rozhodnutia €. I 2500/-667/1266/2002, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 28. oktdobra
2002 doru¢ené podanie Ing. J. G. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. M. S., CSc., B., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost podrla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej Republiky proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej Republiky &. k.



Sz 75/02 zo dna 4. septembra 2002*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze smeruje proti rozhodnutiu
Danového uradu Bratislava VI (€. 801/2200/64487/2001 zo 6. augusta 2001) opraveného
tym istym orgdnom na zdklade jeho rozhodnutia ¢. 801/2200/67061/2001. Proti tomuto
rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal 24. augusta 2001. Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, pracovisko Bratislava, napadnuté rozhodnutie potvrdilo svojim rozhodnutim ¢. j.
11/2500-667/1266/2002 z 1. februara 2002. Stazovatel' v zdkonom stanovenej lehote podal
Zalobu na preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia na Najvyssi sud Slovenskej republiky,

ktory rozsudkom sp. zn. 5 SZ 75/02 zo 4. septembra 2002 tto zalobu zamietol.

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal nasledovné rozhodnutie:

1. V konani pred darniovymi organmi: Dariovy Urad Bratislava VI, Dariové
riaditelstvo Slovenskej republiky pracovisko Bratislava, bolo porusené pravo staZovatela
na prerokovanie dariovej veci bez zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. V konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky bolo porusené ustavné pravo
na spravodlivy proces.

3. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sz 75/02 zo
diia 04. 09. 2002 a Rozhodnutie Dariového Uradu Bratislava VI ¢ j. 801/2200/64487/2001
zodna 06. 08. 2001, opravené rozhodnutie ¢. 801/2200/67061/2001 zo 16. 08 2001,
Rozhodnutie Danového riaditelstva SR pracovisko Bratislava ¢. 11/2500-667/1266/2002
zodna 01. 02. 2002 a Platobny vymer na pendle ¢. 801/2101/86746/02/Kriz zo dna 11. 09.
2002.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada Skody za prietahy sposobené Danovym uradom
Bratislava VI vo vyske 50 000 Sk a Skoda za nezakonné rozhodnutie vo vyske 372 040 Sk.

5. Stazovatelovi sa prizndvaju trovy konania, ktoré budu uvedené dodatocne. *



II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sid pravidelne skima pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti, patri aj jej opodstatnenost’.

1. Stazovatel namietal postup NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pri
preskimavani Zaloby staZovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska Bratislava, ¢. I11/2500-667/1266/2002
z 1. februara 2002, pri hodnoteni vykonanych dokazov, skuto¢nost, ze tento sud
nezohladnil nerovnakld rozhodovaciu prax danovych organov, ako aj odévodnenie tohto
sudu vo veci vynesené¢ho rozhodnutia. Z tychto skuto¢nosti vyvodil zaver, ze bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a domahal sa toho, aby
ustavny sud zrusil rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v predmetnej veci

sp. zn. 5 Sz 75/02 zo 4. septembra 2002.

Ustavny sid pri preskimani staZznosti stazovatela zistil z povahy veci
a z predloZzenych rozhodnuti, ze namietané skutoc¢nosti nezakladaji moznost' porusenia
ziadneho z tych zékladnych prav alebo slobod, ktoré tstava vo svojich ¢l. 46 az 50 priznava

ucastnikom stdneho konania a ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces. Pritom



samotny postup sudu, ktory kond v stlade sprocesnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] poruSenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy odmietnut

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy v konani Danového tradu Bratislava
VI, ktory vydal 6. augusta 2001 rozhodnutie €. j. 801/2200/64487/2001 a 16. augusta 2001
aj opravené rozhodnutie ¢. 801/2200/67061/2001, ako aj v konani Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracoviska Bratislava, ktoré vydalo 1. februara 2002
rozhodnutie ¢. [1/2500-667/1266/2002 (vo vztahu k platobnému vymeru na penale
¢. 801/2101/86746/02/Kriz z 11. septembra 2002 nedoklada odvolanie).

Podl'a svojej ustdlenej judikatiry tustavny sud odmietne staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ked tie ,.konania, v ktorych bolo namietané poruSenie zakladného prava
podla €. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skoncené eSte pred podanim navrhu na ustavny
sad“ (IL. US 32/00, II. US 52/01, 1II. US 116/01). Kedze stazovatel namietal zbyto&né
prietahy v konaniach, ktoré boli pravoplatne skoncené uz pred podanim staznosti na
ustavny suad, bolo potrebné jeho staznost’ v tejto cCasti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2003



