SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kag§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIED T
. -ost(pcnej JUDr. Lubou Berezianinovou, PhD., advokatkou, Hlavn4 45,
Presov, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-13Csp/63/2016 z 1. decembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®) uznesenim vSeobecného sudu
oznatenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka vystupovala v konani pred mestskym sidom vedenom pod sp. zn.
K2-3Csp/63/2016 v postaveni zalovanej v 2. rade v spotrebitel'skom spore. Sud prvej instancie
Zalobu v podstatnej Casti zamietol a v nadvdznosti na vysledok konania rozhodol aj o ndhrade trov
konania. Sud prvej inStancie vo veci samej po odvolani rozhodol spésobom, ktorym bola zalovana
v 2. rade procesne uspesna. Nasledne rozhodol samostatnym uznesenim aj o vyske nahrady trov
konania.



4. Stazovatelka si uplatnila ndrok na nadhradu trov pravneho zastiipenia vratane odmeny za tkony
pravnej sluzby spocivajiice v poradach advokata s klientom podl'a prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
v celkovej vyske 4 299 eur.

5. Uznesenim mestského sudu ¢. k. K2-13Csp/63/2016-735 zo 7. augusta 2025 vyssi sudny tradnik
rozhodol o vyske nahrady trov konania zalobcu proti stazovatel’ke tak, ze jej ndhradu za Ziadny
z uplatnenych tkonov pravnej sluzby spocivajici v poradach advokata s klientom nepriznal.
Predmetnym uznesenim boli stazovatel’ke priznané trovy konania vo vyske 2 004,17 eur.

6. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala, ze vSetky porady
medzi advokatom a fou boli preukazané, odévodnené a uicelne vynalozené vydavky. Kazda z porad
bola zdokladovana, nadvdzovala na vyzvu sidu, podanie protistrany alebo predchadzala
pojednavaniu. VSetky ukony pravnej sluzby vratane porad smerovali k efektivnej procesnej obrane
stazovatel'ky a jej uspechu vo veci. Porady boli redlne vykonané, zdokumentované a procesne
previazané s d’al§imi tkonmi v predmetnom konani. Z uvedené¢ho doévodu nemohli byt’ pauSalne
oznacené za neucelné.

7. Staznost’ stazovatel’ky mestsky sid napadnutym uznesenim zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

8. Mestsky sud vSetky porady pauSilne vylucil z ndhrady trov bez toho, aby sa individuédlne
zaoberal ich ucelnost’ou, potrebnost’ou alebo nevyhnutnostou v konkrétnom procesnom kontexte.

9. Podl'a nazoru st'azovatel'’ky mestsky sud sa nevysporiadal s konkrétnymi tvrdeniami st’azovatel'ky
o potrebe jednotlivych pordd a nereflektoval charakter sporu ani procesny priebeh konania
a bez blizSieho odovodnenia odial ndhradu za vSetky porady staZovatel’ky s jej advokatom.

10. Pausalne vylucenie vSetkych porad bez individudlneho postidenia ich vecnej a procesnej funkcie
zaroven popiera zmysel pravnej pomoci. Ak ma byt G€astnik konania penalizovany tym, Ze mu sud
dodato€ne bez konkrétneho oddvodnenia neprizna ndhradu za konzultacie s pravnym zastupcom,
dochadza k deformdcii principu ucelnosti trov a k oslabeniu predvidatelnosti rozhodovania
o odplate za pravne sluzby. Advokat je povinny klienta poucit, informovat a konzultovat' s nim
procesny postup vo veci. Opacny postup by bol porusenim povinnosti advokata. Komunikécia
medzi klientom a advokatom predstavuje zdklad vykonu pravnych sluzieb a poskytovania pravnej
pomoci.

11. Porady s klientom st v zmysle advokatskej tarify vyslovne upravené ako samostatny tkon
pravnej sluzby. Ich plosné vylucenie bez individualneho posudenia tak predstavuje faktickt negaciu
zakonného modelu odmenovania pravnych sluzieb.

12. Obe uznesenia mestského sudu st podla stazovatel’ky prisne formalistické, rigidné a ignoruji
realitu procesnej obrany. Stazovatel'ka zddraznuje, Ze iSlo o spotrebitel'sky spor, priCom v tomto
druhu sporového konania je potrebné dbat’ aj na ochranu slabsej strany. Porady v tomto druhu sporu
su o to legitimnejSie nez v beznom sporovom konani.



13. V posudzovanej veci mestsky stid odmietol priznat’ ndhradu trov konania za vSetky porady,
¢o je podl'a stazovatel’ky vel'mi 'ahkovazny pristup sudu az na urovni denegatio iustitae. V pripade,
ak to sud bude povazovat' za potrebné (nebude to povazovat’ za acte clair alebo acte eclair),
navrhuje stazovatel’ka predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie.

14. Mestsky std sam uvadza, Zze tkony predchadzajice inym procesnym ukonom (najméa ucasti
na pojednavani a pisomnym podaniam) predpokladaju pripravu, ktora moze zahfnat' nevyhnutni
komunikaciu medzi advokatom a klientom, a napriek tomu nasledne nepriznal nahradu za ziadnu
z uplatnenych porad s klientom, a to bez rozliSenia ich obsahu a bez individualneho postidenia ich
procesnej funkcie. Takéto konanie sudu vytvara znacny vnutorny rozpor a nekonzistentnost.
Rozhodnutie, ktoré obsahuje navzajom si odporujuce zavery, nespiiia poziadavku preskiimatelnosti,
vnutornej konzistentnosti a arbitrarnosti.

15. Argument stdu, podla ktorého sa rozsah a dovody zaloby nemenili, nemoze sam osebe viest’
k zaveru o neucelnosti porad, kedze vSeobecné sudy su pri posudzovani Gcelnosti trov konania
opravnené skumat’ kazdy jednotlivy tikon pravnej sluzby samostatne a hodnotit’ jeho nevyhnutnost’
vo vztahu ku konkrétnemu procesnému priebehu veci. Z napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva
individudlne posudenie jednotlivych pordd s klientom. Takyto postup je nepredvidatelny,
nedostatocne odoévodneny a predstavuje zasah do majetkovych prav stazovatel’ky, ako aj do jej
prava na riadne odovodnené sudne rozhodnutie.

16. Pausalne vylucenie vSetkych porad predstavuje taky kvalitativny zasah do principu ucelnosti
trov, ktory presahuje rdmec zakonnej diskre¢nej uvahy sidu a nadobuda znaky ustavne
neakceptovatel'nej svojvdle.

17. Odévodnenia uzneseni mestského sidu sa obmedzuju na vSeobecné tvrdenia o tom, ze porady
nemohli smerovat’ k formovaniu procesnej stratégie vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa nemenil rozsah
a dovody Zzaloby. Takéto zddvodnenie vSak nereflektuje konkrétny priebeh konania ani rozsah
procesnych ukonov uskuto¢nenych v jednotlivych fazach sporu a z pohl'adu stazovatel’ky takéto
rozhodnutie nesplia poziadavku individualizicie a preskimatelnosti, ktord je nevyhnutnou
sucast'ou prava na spravodlivy proces.

18. Suicasne obe uznesenia mestského sidu sa nevysporiadali s konkrétnymi argumentmi
stazovatel’ky, co oslabuje princip kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, ked’ze ucastnik nema realnu
moznost’ presvedcit’ sud o opodstatnenosti svojho naroku na nédhradu trov konania.

19. Uznesenim o vyske ndroku na ndhradu trov do$lo k zniZeniu uplatneného naroku na nahradu
trov konania o sumu presahujacu 2 000 eur, ¢o predstavuje podstatnti ¢ast’ celkovo vyuctovanych
trov pravneho zastipenia, a teda o zasah s vyraznym dopadom aj na majetkovu sféru stazovatel’ky,
ktory bol vysledkom plosnej eliminacie vSetkych pordd s klientom bez rozliSenia ich rozsahu
a procesnej funkcie. Takyto postup nereSpektuje princip proporcionality pri rozhodovani o nahrade
trov konania a naruSa princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania o nédhrade trov
konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty), poruSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) a porusenie prava na u¢inny prostriedok napravy (Cl. 47 charty) uznesenim
mestského sudu o vyske trov konania.

21. V nadviznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalenti
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, ze rozhodovanie v§eobecného stidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala ¢érty svojvole (m. m. I US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak tstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

22. Mestsky sud, aplikujic a interpretujlic prislusné zdkonné ustanovenia Civilného sporového
poriadku, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vy¢isleniu trov konania predlozenych
advokatom st'azovatel’ky, ktorej pauSalne nepriznal ndhradu trov konania za desat’ porad advokéata
s klientom.

23. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit’ ako kritérium na priznanie ndhrad trov konania ich
ucelnost’, resp. nevyhnutnost. Tato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi byt
vzdy primerane odovodnena. Spdsob, akym mestsky sud reflektoval na argumentaciu stazovatel'ky
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, sa v okolnostiach veci javi ako primerany
a postacujuci. Jeho zaver nevybocuje z mantinelov nastavenych vyhlaSkou a opiera sa o zaznamy
jednotlivych porad, ktoré mal mestsky sud k dispozicii a z ktorych vychadzal pri posudzovani
ucelnosti tychto porad, ked’ konStatoval, ze nie kazda komunikacia advokata s klientom musi byt
nevyhnutne postdena ako ucelna porada. Je zrejmé, Ze porady, za ktoré si stazovatel’ka uplatnila
nahradu trov konania, mali informativny charakter (bod 2 napadnutého uznesenia), ich spolo¢nym
menovatelom bolo oboznamenie staZovatel'ky s jednotlivymi procesnymi tkonmi, pripadne
vyziadanie suhlasu s konkrétnym postupom advokata v konani, z ¢oho vyplynula ich neucelnost’
a nedovodnost’, a preto ich mestsky sud z nahrady trov konania vylicil. Mestsky sud konstatoval, Ze
uz v rdmci pripravy a prevzatia pravneho zastipenia je zahrnutd konzultacia tykajuca sa skutkovych
a pravnych okolnosti veci, ktort Zalobca pocas stidneho konania nijako nemenil, preto nevyvstala
ani potreba opakovanych konzultacii stazovatel’ky s jej advokatom. Mestsky sud tiez poukézal



na nenarocnost’ sporu, ktory bol rozhodnuty po troch pojedndvaniach stym, Ze konanie v Casti
prislusenstva bolo zastavené a v prevysujucej Casti bola zaloba proti stazovatel'ke ako Zalovanej
v 2. rade zamietnuta.

24. Podl'a nazoru ustavného sudu mestsky sid v ramci rozhodovania o vyske trov konania
za porady uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje uvahy
primeranym spésobom oddvodnil. Ustavny std nevyluduje, Ze mestsky sid mohol postupovat
aj inak, avSak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ Ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti a viedlo by
ku kasaénému zasahu ustavného sudu. Ako uz bolo nacrtnuté, otdzka Gplne presnej vysky nahrady
trov v zasade nema Gstavnopravny rozmer.

25. V tejto suvislosti ustavny sud zdoéraznuje, ze jeho ulohou nie je a ani nemoze byt rozhodovanie
o Ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania®“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat,
za ktoré ukony pravnej sluzby mé alebo nemd byt strane sporu priznana ndhrada trov konania,
a neprislicha mu ani prehodnocovat’ zaver vSeobecného sudu o (ne)acelnosti jednotlivych tkonov
pravnej sluzby. Jeho ulohou je len posudit, ¢i stazovatelka dostala od mestského sudu nalezitt
odpoved’ na nou uplatnené relevantné namietky. Samotnd procesna uprava dotknutého konania
spotrebitel'ského charakteru st'azovatel'ke ako slabsej strane uz poskytuje urcité zvyhodnenia, ktoré
neodovodiiuji neprimerané zvyhodnovanie stazovatel’ky ajvramci priznania trov konania
za ukony, pri ktorych absentuje ucelnost’.

26. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze¢ mestskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladda dovod na jeho vynimocny zéasah
do napadnutého uznesenia z pozicie ustavného sudu. Nebolo zistené, Ze by posudzované uznesenie
mestského sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, v rozpore (nesulade)
s platnou pravnou Upravou tykajicou sa ndhrady trov konania ¢i nedostatocne oddvodnené.
Vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by
zasah ustavného sudu mohol odovodinovat’ jedine vynimo¢ny exces v postupe a zdveroch uznesenia
mestského sidu rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky
v okolnostiach danej veci Gstavnym sudom zisteny nebol. Napokon staZovatelke bola priznana
nahrada trov konania za zastupovanie pravnym zastupcom za d’al§ich deviat ukonov pravnej sluzby.

27. Ustavny sud preto odmietol Ustavnu staznost’ stazovatelky vo vztahu k oznadenému ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

28. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka odvija poruSenie prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu od porusenia uz oznacenych prav. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu dojst ani k poruSeniu
oznacenych majetkovych prav, a preto aj v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



29. Pokial' stazovatel’ka namieta porusenie prava podla ¢l. 47 charty, jej argumentacia je
nedostato¢na. Ustavny stid preto pokladal za bezpredmetné skamat’, &i by sa na dana vec aplikoval
aj Cl. 47 charty, navySe v situacii, ked’ stazovatel'’ka sama nepredostrela adekvatny prienik svojho
pripadu s pravom Europskej unie, a preto aj v tejto Casti Ustavni staznost’ stazovatel’ky tiez
odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



