SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 366/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti EX CREDIT, a. s., Sustekova 49,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Galanta a jeho uzneseniami sp. zn. 17 Er 663/2009
z 10. marca 2014 (Rvp 5772/2014) asp. zn. 26 Er 808/2009 2z 12. marca 2014
(Rvp 5773/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti EX CREDIT, a. s., vedené pod sp. zn.
Rvp 5772/2014 a sp. zn. Rvp 5773/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. IIL. US 366/2014.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nostt EX CREDIT, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 19. maja 2014
doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti EX CREDIT, a. s., Sustekova 49, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietaného porusenia €l. 12 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 14 dohovoru ozna¢enym postupom a uzneseniami Okresného sidu Galanta (dalej len

,,okresny sud a ,,postup a uznesenia okresné¢ho stdu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a ze v ramci tejto ¢innosti
poskytla r6znym fyzickym osobam — dlznikom ,,p6zicky*, ktoré boli tito povinni vratit
podl'a podmienok dojednanych v uzavretych zmluvéach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dlznici
dobrovolne nepristapili k thrade svojich zavizkov, stali sa pohladavky stazovatelky
splatnymi, a preto pristipila k podaniu navrhov na vykonanie exekucie podl'a § 38 a nasl.
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V priebehu exekucnych konani sa stazovatel’ka ,,z dévodu obavy
o pravny a fakticky osud pohladavky rozhodla podat’ exekucnému sudu navrh na zmenu
sudneho exekutora aza nového sudneho exekutora navrhla ustanovit JUDr. Rudolfa
Kruteho“. Uzneseniami okresného suadu bolo rozhodnuté ,, 0 zamietnuti navrhu

opravneného na zmenu pévodného exekutora “.



Podl'a ndzoru staZzovatel'ky postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu v napadnutych
konaniach boli poruSené jej oznaCené prava, predovSetkym zakladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze okresny sud

,a) bez toho, aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp .zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho, aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom
a legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho, aby existovali oprdavnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie;

e) bez toho, aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou... o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozenie svojej
pohladavky vykonom  exekucnej cinnosti realizovanej sudnym  exekutorom —

JUDr. Rudolfom Krutym. “.

Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré¢ odévodiiuje tym, ze ,, vSeobecny
sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zdsad
spravodlivého sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym spésobom,
ktory je nezlucitelny s clankom 20 ods. 1 Ustavy SR a clankom 1 Protokolu ¢&. 1
Napadnutym rozhodnutim vseobecného sudu doslo k realnemu ohrozeniu majetku
stazovatela existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez dosSlo k znizeniu
majetku staZovatela o majetok vynalozeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.

Stazovatel mal teda v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku 1 Protokolu & 1 majetok



chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegdalnym postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu

bez akejkolvek nahrady prisiel. “.

K namietanému poruSeniu €l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelka
uvadza, ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnakd, mal v konani pred vS§eobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchddzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vSeobecny sud
rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto
rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdavne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako
povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré
by mohli objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné
zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim
opravneného), pretoze takyto dovod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako

dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. .

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresného sudu v uvedenych
konaniach, zrusi uznesenia okresného sudu a veci mu vrati na d’alSie konanie a stazovatel’ke

prizna primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych Uustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 5772/2014 asp. zn. Rvp 5773/2014 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovll suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe
stazovatelky a vSeobecnych sudov rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresného

sudu v uvedenych konaniach.

Vychadzajlic zo staznosti a k nim pripojenych splnomocneni Gstavny sud konstatuje,
ze stazovatelka staznosti podala prostrednictvom  kvalifikovaného zastupcu
(JUDr. Branislava Fridricha, PhD.), pricom je zrejmé, ze tento ich aj koncipoval. Ide
o pravneho zastupcu, ktory v minulosti zastupoval ina staZzovatel’ku [obchodnt spolo¢nost’
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,obchodné spolo¢nost™), pozn.]
a ktorému je dobre znama aj konStantnd judikatara ustavného stidu tykajuca sa komplexu
danej problematiky poc¢nic rozhodnutiami vSeobecnych sidov o neudeleni poverenia

na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Krutému pre jeho pomer k veci.

V stvislosti s uvedenymi namietkami stazovatel'ky ustavny sud po preskiimani
predmetu tychto st'aznosti dospel k zaveru, Ze ide o takmer rovnaku pravnu argumentaciu
stazovatel’ky ako v staznostiach obchodnej spolo¢nosti, a preto nevidi Ziadnu relevantnu
suvislost podrobne sa zaoberat rovnakymi némietkami staZovatel'ky vo vztahu
k zamietnutiu jej navrhov na zmenu sudneho exekutora zo strany okresného sudu, pretoze
tieto spolocnosti st, ako to okresny sud konstatoval, ,, pomerne uzko persondlne prepojené “,
¢o moze vyvolavat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora JUDr. Krutého
v tychto konaniach. Okresny sud navySe uviedol, Ze , nepripustenim zmeny sudneho
exekutora na JUDr. Krutého nie je dotknuta moznost opravneného podat’ opdtovne navrh
na zmenu sudneho exekutora s oznacenim iného exekutora, ktory bude povereny

vykonavanim exekucie .

Po oboznameni sa s obsahom uzneseni okresn¢ho sudu ustavny sud konStatuje,
ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Exeku¢ného
poriadku (§ 5 ods. 1 a2 a § 30 ods. 1 az 3) podstatné pre postidenie veci interpretoval

a aplikoval ustavne konformnym spdsobom a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov,



su logické, apreto aj legitimne a 2z UuUstavného hladiska akceptovatel'né
(m. m. L. US 450/2013, L. US 453/2013, 1IL. US 108/2014).

Vzhl'adom na ustdleny prdvny nazor ustavného sudu na dant pravnu problematiku
v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov uz preto nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia vo vzt'ahu k jednotlivym pravam, ktorych

poruSenie stazovatel’ka namieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



