SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/2026-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti VITAR
SLOVAKIA, spol. s r.o., Robotnicka 11998/11, Martin, ICO 36 313 190, zastupenej HALADA
& PARTNERS s. r. o., Kapitulska 21, Trnava, proti rozsudku NajvysSiecho sprdvneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/113/2022 z 31. méja 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*) rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Ziada napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit najvys§iemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Sucasne navrhuje,
aby ustavny std prerusil konanie podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o UGstavnom sude*) do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Sudny dvor®) o prejudicidlnych otdzkach, ktorych predlozenie v naformulovanom zneni
ziadala v konani o jej predchddzajucej Gstavnej st'aznosti vedenom Ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 388/2024.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Danovy trad Zilina, poboka Martin
(dalej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 436407/2019 z 30. jula 2019 urcil stazovatelke
podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) rozdiel na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) 19 764,13 eur za zdanovacie obdobie december 2012.
Rozhodol tak na zaklade vysledkov danovej kontroly, ktord preukdzala, ze stazovatel’ka nesplnila
podmienky na uplatnenie odpoctu DPH podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) z nakupu
spotrebného tovaru — potravin od spolocnosti BALKER Uni6 s.r.o. (d’alej aj ,,dodavatel™)
v tuzemsku. Spravca dane preveroval cely obchodny retazec a zistil, ze spolo¢nost BALKER
Uni6 s.r.o. mala nakupovat preverovany tovar od spolo¢nosti KERAMIFER spol. s r. o.
a od spolo¢nosti IVERON s.r.o., ktoré mali preverovany tovar nakupovat od spolo¢nosti
EU-TRADE 2010 s.r.o. Stazovatelka néasledne preverovany tovar dodala do Madarska
pre spoloénost NETTY  WEBSHOP KORLATOLT, FELELOSSEGU TARSASAG,
PILISVOROSVAR ORHEGY, ktor ich mala dodavat’ odberatelom do Bulharska — spolo¢nostiam
Kingstroj EOOD a Bersy Trade EOOD. Z Bulharska mal byt tovar prepraveny do Rumunska —
spoloc¢nosti Tailor Comert, Oradea. Kontrolovany tovar bol sti¢ast'ou ret'azca, ktorého ¢lenom bola
aj stazovatel’ka. Zakupeny tovar nésledne dodévala do iného clenského Statu Eurdpskej tnie
(Madarskej republiky), priCom na dodévany tovar uplatnila oslobodenie od dane podla § 43 zédkona
o DPH. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané redlne dodanie preverovaného tovaru
vSetkymi zacastnenymi spolo¢nost’ami v retazci.

3. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na ziklade odvolania stazovatel'ky potvrdené
rozhodnutim  Finanéného riaditel'stva  Slovenske; republiky (dalej len ,zalovany*)
¢. 102668411/2019 z 15. novembra 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,,preskimavané
rozhodnutie®).

4. Spravnu Zalobu stazovatel'ky proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S8/104/2019 zo 14. juna 2022 zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi spravcu dane
a zalovaného, Ze stazovatelka nepreukézala splnenie vecnych podmienok na odpocitanie dane,
najmid vznik dafove] povinnosti dodavatela, teda dodanie tovaru dodavatelom uvedenym
na fakture. D6vodom na nepriznanie naroku na odpocet dane u stazovatel’ky bola ta skutoc¢nost,
Ze pri opravnenom spochybneni redlneho dodania tovaru a sluzieb podl'a dodavatel'skych faktir
neuniesla svoje dokazné bremeno a novymi dokazmi toto redlne dodanie nepreukazala.

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel'’ka podala kasacnu staznost’, ktor najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedoévodnu zamietol podl'a § 461 SSP a Ucastnikom nahradu trov
kasacného konania nepriznal. Poukdzal na to, ze v obdobnych veciach totoznych ucastnikov
konania, rovnakého skutkového aj pravneho vztahu a s totoznymi staZnostnymi namietkami,
iba vo veciach odlisnych zdanovacich obdobi, uz skér rozhodoval. V zmysle § 464 ods. 2 SSP
preto poukdzal na zavery konkrétnych rozhodnuti, ktorymi boli kasa¢né st'aznosti st'azovatel’ky
zamietnuté, pricom tieto rozhodnutia boli predmetom aj prieskumu zo strany ustavného sudu
(napriklad sp. zn. II. US 50/2024, sp. zn. 1II. US 432/2023, sp. zn. III. US 16/2024). K navrhu
stazovatel’ky na preruSenie konania na ucely predlozenia prejudicidlnych otdzok Stiidnemu dvoru
uviedol, Ze problematika predostreta stazovatel’kou uz bola v judikature Stidneho dvora vyrieSena,
a to vo veci Kemwater ProChemie s.r.o. (rozsudok C-154/20), v ktorom bolo ustalené, Ze sa musi
preukazat’ dodanie tovaru/sluzby inou osobou v postaveni platitel'a dane, pricom nie je postacujice
preukazanie existencie tovaru/sluzby.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka svoju Ustavni staznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, v ktorej namieta, ze:

a) pravne zavery kasa¢ného stdu su arbitrarne. Nesuhlasi so zdverom o neuneseni jej dokazného
bremena, pokial' ide o uskuto¢nenie zdanite'nych plneni z dévodu, Ze v SirSom retazci dodavok
prislusného tovaru iné subjekty boli nekontaktné alebo nespolupracovali, v désledku ¢oho spravca
dane nevedel riadne preverit pdvod tovaru, resp. to, kde tento tovar napokon skoncil. Argumentuje,
ze svoju Cast’ dokazného bremena uniesla predlozenim relevantnych dokazov preukazujucich
dodanie tovaru, pricom pochybnosti tykajuce sa realizovaného obchodu z nich nevyplyvaju.
Konkrétne poukazuje na daiové doklady, G¢tovnictvo, ramcové kiipne zmluvy, potvrdené dodacie
listy, pisomné objednavky, vypisy z bankovych Uctov, viaceré Cestné vyhlasenia, vypisy z registra
identifikacnych cisel DPH a podpisané medzinarodné ndkladné listy CMR, t. j. bezne pouzivané
doklady, ktorych pouzitie a archiviaciu mozno pozadovat' od kazdého obozretného podnikatel’a.
Danové organy svojvolne rozsirili rozsah dokazného bremena dafiového subjektu nad jeho zakonny
ramec, ked’ pozadovali unesenie v zdsade absolutneho danového bremena. Poukazuje na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a Gstavného stdu tykajlice sa rozsahu
dokazného bremena daniového subjektu. V priamom rozpore s tam prijatymi zadvermi je potom
postup spravcu dane, ktory od stazovatel’ky vyzadoval preukazanie skutocnosti tykajucich
sa inych subjektov zapojenych v SirSom retazci dodavok predmetného tovaru, pricom uzavrel,
ze ak st'azovatel’ka nepreukazala, odkial’ nadobudol tovar jej dodavatel’, neuniesla svoje dokazné
bremeno vo vztahu k preukdzaniu splnenia podmienok na vznik naroku na odpocet DPH. Najvyssi
spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze doklady, ktoré predlozila stazovatel'ka, nemali
takii vypovednt hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit ako dokaz o uskutoc¢neni deklarovanych
zdanite'nych obchodov. Avsak neuviedol, v ¢om konkrétne spocivala nehodnovernost’ dokladov,
resp. aké d’alSie doklady mala staZzovatelka predlozit’;

b) za spravnost’ predlozenych dokladov u tretich osdb nemo6Ze niest’ zodpovednost’ staZovatelka,
ale je to spravca dane, ktory v tomto ohl'ade nesie dokazné bremeno, a ak ho neunesie, napriklad
pre neCinnost’ alebo nekontaktnost’ tretich osob, nemozno prijat’ zdver o pochybnej povahe
predloZzenych dokazov. Spravca dane nemodZe pozadovat preukdzanie tychto skutocnosti
od daniového subjektu v situacii, ked tento svoje dokazné bremeno predlozenim relevantnych
dokladov uz vycerpal. Len pri dovodnych pochybnostiach tykajucich sa vierohodnosti a spravnosti
dokladov znasa dokazné bremeno danovy subjekt, ktory tieto doklady predlozil. Uvedené
vSak nie je pripad stazovatelky. Pri existencii dokazov o tom, ze danovy subjekt tovar nadobudol
alebo dodal tak, ako to vyplyva z dodavatel'skych a odberatel'skych faktir, teda ak je zrejmé,
ze doslo kredlnej dodavke tovaru, pochybnosti o predoslych ¢i nasledujucich transakciach
s tovarom nemoézu ist’ na tarchu danového subjektu. Spravca dane nemoze od kontrolovaného
daflového subjektu pozadovat preukdzanie uskutoc¢nenia inych ako kontrolovanych obchodov.
Napriek tomu spravca dane nad’alej spochybnioval dodanie tovaru stazovatelke od spolo¢nosti
BALKER Uni¢ s.r.o., preto stazovatel'’ka navrhla, aby tuto skuto¢nost’ preveril vysluchom dvoch
priamych svedkov ( | I - ) 7 t/chto vypovedi vyplyva verifikicia
stazovatel’kou predlozenych dokladov, ked’Zze obaja svedkovia hodnovernost” skutocnosti
zachytenych v dokladoch potvrdili;



c) spravca dane, ako aj konajuce spravne sudy vychadzali z predpokladu, ze dokazom,
ktory vyvracia hodnovernost dokazov predlozenych stazovatelkou a uvedenych svedeckych
vypovedi, surozhodnutia inych spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym
danovym subjektom v inych clankoch retazca dodévok tovaru vyrubené danové povinnosti
pre nepreukazanie avizovanych dodavok. Ide vSak o nespravne vnimanie ddkaznej situacie
a dokazného bremena, apreto nemdze mat za ndasledok spochybnenie ddokazov dodanych
stazovatel'kou. Pre zaver o tom, ¢i stazovatel'ke vzniklo pravo na odpocet DPH a néasledné
oslobodenie dodania tovaru od DPH, je nepodstatné, ¢i sa spravcovi dane podari zistit” povod
tovaru, resp. to, kde tovar napokon skoncil. Rozhodujuce je, ze daiiovy subjekt tovar realne
nadobudol a nésledne ho redlne dodal odberatel'ovi. Daflové organy nespochybnili redlnu existenciu
tovaru a realizaciu jeho dodavok, ale v prislusnych konaniach nebola zo strany kontrolovanych
subjektov poskytnuta spravcovi dane dostato¢na stcinnost’, za ¢o vSak stazovatel’ka nemoéze niest’
zodpovednost’;

d) pochybnosti spravcu dane o predchadzajucich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodavok
tovaru, ktorych priamym ucastnikom st'azovatel'ka nebola, by sa mohli tykat’ jej prav len v takom
pripade, ak by vedome participovala na pripadnom podvodnom konani. Uvedeny zaver vyplyva
zjudikatary  Stdneho dvora. Takato vedomost’ stazovatelky nebola  preukézana,
ked’Ze o nezrovnalostiach sa dozvedela az z vysledkov daniovej kontroly. Ak teda spravca dane
nespochybiiuje existenciu tovaru, ale spochybiiuje samotného dodavatela, t. j. dodanie tovaru
uréitym subjektom, je potrebné skimat dobromyselnost’ dafiového subjektu vo vztahu
k pripadnému podvodnému konaniu v ramci retazca dodavok. Ak sa takito dobromyselnost
nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemoZno danovému subjektu upriet. Z uvedeného ndsledne
vyplyva 1 zaver, Ze samotna pochybnost’ o tom, ¢i urcitd dodavka tovaru bola skuto¢ne vykonana
dodavatelom deklarovanym na dodavatel'skej fakture (pripadne subdodédvateI'mi deklarovanymi
v predchadzajucich ¢lankoch retazca dodévok), nemoze byt sama osebe dovodom na vylicenie
prava danového subjektu na odpocet dane, ak tento nevedel o tom, Ze sa zli¢astiuje transakcie, ktora
je (resp. moze byt’) v ur€itom §tadiu retazca zatazena danovym podvodnym konanim;

e) pravne posudenie veci odporuje skorSej judikatire najvyssieho spravneho stdu, najvyssieho sadu
a Sudneho dvora. V napadnutom rozsudku najvyssi spravny sud nereflektoval na svoju doterajsiu
judikatiru, judikatiru najvysSieho sudu (osobitne rozsudok velkého senatu sp. zn. 1 Vs 1/2020
z 18. maja 2021) a Sudneho dvora, a napokon aj na najnovsiu judikatiru ustavného sudu, od ktorej
sa bez nalezit¢ho vysvetlenia odklonil. Takyto postup najvyssieho spravneho sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty. Najvys$§i spravny sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku
nevyrovnal ani so zdsadnymi argumentmi st’azovatel’ky, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny
vyznam. V tomto smere je preto napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre absenciu riadneho
a dostato¢ného odovodnenia;

f) je nespravny pravny zaver najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého boli stazovatelkou
navrhnuté prejudicialne otazky uz vyrieSené v judikature Sudneho dvora, ato konkrétne v jeho
rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o. C-154/20. Podla predmetného rozsudku
totiz pre uplatnenie prava na odpocet DPH nie je potrebné preukdzat konkrétneho dodéavatela
tovaru, musi vSak byt splnend podmienka, ze tovar dodal danovému subjektu iny platitel dane.
V pripade stazovatel'ky vSak spravca dane a Zzalovany nikdy nespochybnili to, zZe by dodavatel
stazovatel’ky nebol platitel DPH, avSak tvrdili, Ze nebolo preukdzané, Ze tovar jej bol dodany



konkrétnym deklarovanym dodévatel'om, resp. ze nebol zisteny pdvod tovaru (prvy dodavatel
v retazci dodavok tovaru), o spochybiiuje jeho d’alSie dodanie v ramci preverovaného retazca
dodavok (bez toho, aby bola spochybnena samotnd existencia a dodanie tovaru st'azovatelke).
Zavery rozsudku Kemwater ProChemie s.r.o. preto neposkytuju odpovede na stazovatelkou
formulované prejudicidlne otazky, ktorych zodpovedanie Sidnym dvorom ziadala. Ak sa najvyssi
spravny sud odmietol obratit’ na Sidny dvor, postupoval v rozpore s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy (a podl’a ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny) napadnutym rozsudkom:

7. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 stavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatel’ky.

8. Tazisko staznostnej argumentécie pritom predstavuji namietky tykajice sa arbitrarnosti zaverov
najvyssieho spravneho sudu pri rieSeni otdzok (I) vykladu rozsahu dokazného bremena v daitlovom
konani, (II) dobromyselnosti stazovatel’ky vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i transakcie boli zat'azené
daiovym podvodom, (III) prijatia rozdielnych skutkovych zaverov, (IV) nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozsudku a napokon namietka (V) nespravneho rozhodnutia o navrhu
stazovatel'’ky na preruSenie konania na tcely predlozenia prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru.

9. Ulohou tstavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti posudit’,
¢1 napadnuty rozsudok nie je poznaceny takou kvalifikovanou vadou, ktora by opodstatiovala
kasacny zasah ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sprdvneho sudu pritom
nie je mozné hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

10. Z vlastnej rozhodovacej cinnosti ustavny sud zistil, Ze skutkovo a prdvne obdobné veci
stazovatel’ky uZz boli opakovane predmetom jeho prieskumu, priCom uzneseniami Sp. zn.
I11. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, II. US 442/2023 z 20. septembra 2023, IV. US 605/2023
z 21. novembra 2023, IV. US 643/2023 z 5. decembra 2023, 1. US 677/2023 zo 14. decembra 2023,
I1. US 16/2024 z 11. januéra 2024, 1. US 9/2024 z 11. januara 2024, 1. US 50/2024 zo 7. februara
2024, IV. US 329/2024 z2. jula 2024, I. US 393/2024 z3. jula 2024 a IV. US 393/2024
z27. augusta 2024 boli jej Ustavné staznosti atakujice rozsudky najvysSieho spradvneho sudu
(ktorymi zamietol kasacné staznosti stazovatel'ky) odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.
V predmetnych pripadoch sa pritom prislusné danové organy aspravne sudy zaoberali
opravnenostou uplatneného naroku stazovatelky na odpocet DPH za iné zdanovacie obdobia
a zhodne konstatovali, Ze staZzovatel'’ka nesplnila materidlne podmienky na odpocet DPH a nasledné
oslobodenie dodania tovaru od DPH. Ustavny sud sa pritom nema dovod ani v tejto preskiimavane;
veci stazovatel’ky odchylit' od svojich skor prijatych zaverov vo vztahu k postideniu ustavnej
udrzatelnosti prijatych zaverov konajacich spravnych stdov.



11. Reagujuc na argumentaciu st'azovatel’ky uplatnenu v Ustavnej staznosti Ustavny sud povazuje
za potrebné v prvom rade komunikovat’ svoju aktudlnu judikatiru a v nej obsiahnuté vSeobecné
vychodiska vztahujlce sa na rieSenie otazok o DPH, kde proti sebe stoja daniové subjekty a organy
finanénej spravy (IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, I. US 247/2023, 1. US 24/2024). Ustavny sud
v kontexte vyvoja judikatary Stdneho dvora uznava, ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného
bremena pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie st priamociare v tom zmysle, ze by zatazovali
vyluéne danovy subjekt, naopak, rozsiahle povinnosti klada i na financnu spravu.

12. V oblasti DPH je potrebné rozliSovat’ medzi poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych
podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitaniec DPH
alebo oslobodenie od dane z dévodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie
DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

13. Hmotnopravne podmienky na priznanie prdva na odpocet dane mozno definovat
ako poziadavky, (i) aby danovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanite'nou osobou, (ii) tovar
alebo sluzby, na ktorych zaklad4 pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté
inou zdanite'nou osobou a poziadavka, (iii) aby zdanitelnd osoba dotknuté tovary alebo sluzby
nasledne pouzila na Gcely svojich vlastnych zdaniteI'nych plneni [¢l. 168 pism. a) smernice o DPH,
§ 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Senatex GmbH, C-518/14
z 15.9. 2016, bod 28; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 z 9. 12. 2021, bod 24].
Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaji najméd nélezitostiam faktary,
¢o znamena vlastnictvo faktiry vystavenej v stlade s ¢l. 220 az ¢l. 236 a ¢l. 238 az ¢l. 240 tejto
smernice [Cl. 178 pism. a) smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH].

14. Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo na odpocitanie dane uvedené v €l. 167 a nasl.
smernice 0 DPH je neoddelite'nou st¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemdZze byt obmedzené,
ak zdanitené osoby, ktoré ho chct uplatnit, spiiiaji tak hmotnopravne, ako aj formalne naleZitosti
alebo poziadavky, ktorym toto pravo podlieha (uznesenie vo veci Vikingo Févallalkozo, C-610/19
z3.9.2020, bod 40 a tam citovana judikatira).

15. Podl'a Sudneho dvora zadkladnd zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky prava uplatnitelného
na DPH zaplateni na vstupe, a to aj v pripade nedodrzania urcitych formalnych povinnosti
(rozsudok vo veci Ferimet, C-281/20 z 11. 11. 2021, bod 33 a tam citovana judikatura). Inak to vSak
mdze byt vtedy, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek znemoznuje predloZenie jasného
dokazu o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok z 19. 10. 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a citovana judikatura).

16. Zatial' ¢o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru
ako zdanitel'nej osoby, identita dodadvatel’a, resp. jeho spravne uvedenie na faktire patri medzi
podmienky formalne (rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20
z9.12.2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20z 11. 11. 2021, body 26, 27).

17. Z toho vyplyva, Ze zdanitel'nej osobe, ktord si uplatiiuje pravo na odpocitanie DPH, v zasade
prinalezi, aby preukéazala, Ze dodavatel’ tovaru alebo sluzieb, na zdklade ktorych sa toto pravo
uplatiiuje, mal postavenie zdanitel'nej osoby. Zdanitel'na osoba je teda povinna predlozit’ objektivne



dokazy otom, Ze tovar bol skutocne dodany a sluzby boli skuto¢ne poskytnuté na vstupe
zdaniteInymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehajucich DPH, v suvislosti s ktorymi
skuto¢ne zaplatila DPH. Tieto dokazy mozu okrem iného zahfiiat’” dokumenty, ktorymi disponuja
dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdaniteI'nd osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré
zaplatila DPH (rozsudok z 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a citovana
judikatara).

18. V pripade, ak nebol skutocny dodavatel' dotknutého tovaru alebo sluzieb identifikovany,
zdanitel'nej osobe musi byt odmietnuté uplatnenie prava na odpocitanie DPH, ak vzhladom
na skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaji udaje
potrebné na overenie, ¢i tento dodavatel' alebo poskytovatel mal postavenie zdanite'nej osoby
(bod 44 uz citovaného rozsudku Ferimet).

19. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatiiuji vynimku podla ¢l. 287 smernice
o DPH, v ktorej kontexte niektoré zo zdaniteInych osob podla ¢l. 9 ods. 1 tejto smernice
oslobodzuje od DPH (§ 4 ods. 1 zdkona o DPH). Preto sa hmotnoprdvna podmienka preukazania
statusu dodavatela ako zdanite'nej osoby podla ¢l. 168 pism. a) smernice o DPH meni
na poziadavku preukazania statusu dodavatela ako platitel'a dane (§ 4 ods. 1 a 2 zakona o DPH).
Platitel'om dane je pritom osoba registrovana pre dan z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zdkona o DPH).
Podmienka dodania tovaru/sluzby platitelom dane ako podmienka priznania prava na odpocet dane
je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH (pozri napr. rozsudok najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/63/2022 z 30. januara 2024).

20. V tejto suvislosti je potrebné doplnit’, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim datiového podvodu,
resp. zneuzitia prava alebo ucasti danového subjektu na fiom (bod 41 rozhodnutia vo veci
Ferimet SL). Zatial’ ¢o dokazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava
na odpocet tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitelni osobu uplatiiujicu si toto pravo
(bod 34 rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.0.), v pripade preukazovania danového
podvodu/zneuzitia prava je dokazné bremeno prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu
takéhoto konania musi dostatone preukazat’ inak neZ len na zaklade domnienok (rozsudok
Stdneho dvora vo veci Crewprint Kft, C-611/19 z 3. 9. 2020, body 37, 43).

21. Stcasne plati, Ze danovy subjekt nie je mozné pripravit’ o pravo na odpocitat’ dani len v dosledku
skutoCnosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodéavatelov ¢i odberatelov,
nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stadtneho rozpoctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Stdneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé
Kft. proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga z 3. 9. 2020). Napokon opatrenia
prijaté Clenskymi Statmi v oblasti DPH sa nemozu pouZzivat spdsobom, ktory systematicky
spochybiiuje pravo na odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH (bod 44 citovaného rozhodnutia
Vikingo).

22. Ustavny sid podotyka, Ze judikatura spravnych sudov sa jasne ustalila aj v tom, Ze zo strany
danového subjektu nepostacuje predlozit iba formalne doklady (napriklad faktury, dodacie
listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
a objektivne podlozent pochybnost’ o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predlozenie d’aldich dokazov (napr. III. US 557/2022, IV. US 341/2023). V obdobnych



pripadoch povazoval za tustavne konformny zéaver, Zze v pripade spravcom dane preukazanych
pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdanitenych plneni prechddza dokazné bremeno na danovy
subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz oddovodneny verejnym zaujmom
na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny stud
vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukdzat spornti skuto¢nost’ aj inak, ako len
predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (napr. IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

23. Aplikujic uvedené vychodiska na stazovatel’kinu vec, podstatou a ucelom konkrétneho
danového konania bolo hodnoverné preukdzanie samotnej realizacie zdaniteInych obchodov.
Dovodom na nepriznanie prava na odpocCet dane zo spornych obchodov medzi stazovatelkou
a jej dodavatelfom BALKER Uni6 s.r.o. bolo neunesenie dokazného bremena vo vztahu
k preukazaniu, ze tovar asluzby boli stazovatel’ke dodané deklarovanym dodavatelom, teda
prislusné finanéné organy spochybnili prave splnenie hmotnopravnej podmienky prava na odpocet
DPH - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitel'nej osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni
s ¢l. 287 smernice o DPH, t. j. so statusom platitel'a dane podla zdkona o DPH. Spravcovi dane
sa sucasne podarilo legitimne spochybnit’ samotni dodavku tovaru, teda ekonomickt podstatu
deklarovaného obchodu. Vykonané dokazovanie preukazalo, e svedok [ GczNNEG
(mal zastupovat’ stazovatel’ku bezodplatne) spochybnil ¢ast’ uvedenej zmluvy o spolupraci tykajicu
sa toho, ktory subjekt mu zauvedené sluzby bude platit, priCom bezodplatnost’ vykonévania
dohodnutej sluzby v takom velkom rozsahu bola neStandardnéd. Dopravca, ktory mal preverovany
tovar dodat’ odberatel'ovi spolocnosti NETTY WEBSHOP Kft., bol nekontaktny a nepredlozil
ziadne doklady. Medzi vypovedami svedkov | 333 (<onatel dodavatela)
a I bo!li viaceré podstatné nezrovnalosti, najmé o sa tyka miesta dodania tovaru.
Nie menej vyznamnou bola v danom pripade ta skutocnost’, Ze v inych danovych konaniach bolo
spravcom dane pravoplatne rozhodnuté, ze dodavatel’ stazovatel’ky (spolocnost BALKER Uni6
s.r.0.) nemd narok na odpocet DPH, pretoze mu tovar nebol dodany jeho dodavate'mi uvedenymi
na fakturach — spolo¢nostami KERAMIFER spol. s.r.0. a IVERON s.r.0. Dodavatel’ stazovatel'ky
preto nemohol nésledne dodat’ ten isty tovar stazovatel’ke (bod 42 rozsudku krajského sudu).
Stazovatelka tak podla konajticich finan¢nych organov a spravnych sudov jednoznacne neuniesla
dokazné bremeno a nevyvratila dovodné pochybnosti spravcu dane o redlnosti deklarovanych
zdaniteI'nych plneni.

24. Podla nézoru tustavného sudu je tak ustavne udrzatelny zaver konajucich spravnych sudov,
ze stazovatel'ka nepreukdzala splnenie materidlnej podmienky uplatneného prava na odpocet dane —
preukdzanie uskutoc¢nenia zdanitelného plnenia dodavatelom deklarovanym na dodavatelskej
faktare, pripadne inym dodéavatel'om v postaveni platcu DPH.

25. Pokial' staZzovatel'ka odkazuje na judikataru, v zmysle ktorej spravca dane nemodze Zziadat
od daflového subjektu preukazanie skuto€nosti, ktoré nie su v jeho dispozi¢nej sfére (sp. zn.
6 Sz£10/2012, 1. US 259/2022, IV. US 86/2022), je nutné zddraznit, Ze v prejednavanej veci nebola
okolnost’ nekontaktnosti ¢i nedostupnosti inych subjektov v ramci deklarovaného obchodného
retazca kladena stazovatelke na tarchu tak, ako to tvrdi. Ako uz bolo totiz zmienené,
len nekontaktnost’ dodavatel'a ¢i subdoddvatel'a nemoze byt sama osebe dovodnou pochybnost'ou
o splneni podmienok uplatnené¢ho naroku na odpocet DPH, avSak na druhej strane preukazatelne
stazuje dokaznl situaciu na strane danového subjektu, ktory si nezaobstaral dostatok ddokazov
preukazujucich uskutocnenie zdanitelného obchodu. Z napisaného tak vyplyva, Ze stazovatelka



nebola neprimerane zatazena dokaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré
neboli v prejednavanej veci relevantné.

26. Ked'ze obdobné veci stazovatelky boli uz opakovane predmetom posudzovania zo strany
najvysSieho spravneho sudu, Gstavny sud povazuje z ustavného hladiska za celkom postacujucu
skrateni formu rozhodnutiu zvolenl najvyssim spravnym sudom (§ 464 ods. 2 SSP) a poukaz
na nim prijaté zavery v predchadzajucich rozsudkoch tykajuacich sa toho istého obchodného ret’azca
len odlisnych zdanovacich obdobi.

27. Namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu vidi stazovatel’ka taktiez v zamietnuti
jej navrhu na preruSenie konania, ktorym ziadala, aby najvyssi spravny sud inicioval prejudicialne
konanie na Stidnom dvore podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP. Najvyssi spravny siud v odovodneni
napadnutého rozsudku konstatoval, ze v danom pripade uz boli stazovatelkou nastolené
prejudicidlne otazky vyrieSené v judikatare Sudneho dvora, ato konkrétne v jeho rozsudku
Kemwater ProChemie s.r.o., preto nevzhliadol potrebu obratit sa na Sudny dvor (bod 15
napadnutého rozsudku).

28. Stazovatel’ka je presvedCend o nespravnosti predmetného zdveru kasacného sudu z dovodu,
ze prislusné finanéné organy nikdy netvrdili, ze dovodom nepriznania prava na odpocet DPH bolo
nedodanie tovaru platitelom DPH (zdanitelnou osobou), ale to, ze povod tovaru nebol zisteny.
Podl'a stazovatelky preto zavery prijaté v rozsudku Kemwater ProChemie s.r.0. neposkytuju
odpovede na nou sformulované prejudicidlne otazky, ktoré ziadala predlozit’ Sidnemu dvoru.

29. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim staZovatel'ky, Ze jedinym dévodom nepriznania naroku
na odpocet dane bolo nezistenie povodu tovaru. Stazovatel'ka evidentne opomina podstatny dovod,
pre ktory jej dany ndrok nebol priznany, a to nepreukdzanie splnenia hmotnopravneho predpokladu
na vznik tohto prava, ktorym bol vznik datiovej povinnosti dodavatela, teda dodanie tovaru
dodavatelom uvedenym na dodavatel'skej fakture, resp. inym skutoénym dodavatel'om, ktory
by mal status zdanitel'nej osoby/platcu DPH (blizSie pozri body 41 a 42 rozsudku krajského sudu).
Pritom v sformulovanych prejudicialnych otazkach, ktoré predloZila najvysSiemu spravnemu sudu,
obsiahla len niektoré zo skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej veci, ktoré navyse interpretuje
izolovane.

30. Ak preto najvyssi spravny sud nenasiel dovod na zacatie prejudicidlneho konania podl'a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie spoukazom na rozsudok Kemwater ProChemie s.r.o.,
v ktorom Stidny dvor (okrem iného) potvrdil svoju ustalent rozhodovaciu prax tykajlicu sa splnenia
hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na odpocet dane, istavny sud povazuje jeho
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania za stavne akceptovatelné.

31. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze v kontexte staznostnej argumentacie
nevykazuje namietany rozsudok z ustavného hladiska Ziadne relevantné nedostatky, ktoré
by po prijati tstavnej staznosti na dalSie konanie mohli realne viest k vysloveniu poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a2 listiny. Ustavnli staznost’ stazovatelky preto odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude (bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).



I11.2. K navrhu st’aZovatel’ky na prerusenie konania:

32. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada aj ustavny sud, aby prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia Stdneho dvora o prejudicidlnych otazkach, ktoré naformulovala a predlozila
ustavnému sudu v jej predchadzajicej ustavnej staznosti (konanie vedené ustavnym studom
pod sp. zn. Rvp 388/2024). Vzhl'adom na to, ze ustavny sud o danej ustavnej staznosti
stazovatel’ky uZ rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 329/2024 z 2. jula 2024, ktorym ju odmietol
ako zjavne neopodstatnent a suCasne zamietol jej navrh na preruSenie konania na ucely iniciovania
prejudicidlneho konania, povazoval tento navrh stazovatelky za bezpredmetny aako taky
ho zamietol (bod 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

33. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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