PL. US 14/2014

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdgjam svoje odlisSné stanovisko
k odévodneniu nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*)
& k. PL. US 14/2014-72 zo 4. novembra 2015 (dalej aj ,,oponovany nélez*), ktorym
ustavny sid nevyhovel ndvrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,ndrodnd rada®) podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ktorym sa domdhali vyslovenia nestladu § 46b a § 52za
ods. 8 a 9 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov s Cl.
35 ods. 1 v spojitosti s €l. 13 ods. 3 a4 acl. 55 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 26 ods. 1

v spojitosti s €l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

V tvodnej casti mojho odliSného stanoviska k odovodneniu oponovaného
ndlezu povaZzujem za potrebné zddraznif, Ze v plnom rozsahu reSpektujem v zdsade
vyhradnu ,licenciu® sudcu spravodajcu na to, akym spoésobom (Stylom) a formou
premietne kIticové pravne ndzory ustavného sudu do findlnej podoby od6vodnenia
rozhodnutia. Aj preto vyuZivam svoje pravo pripojif odliSné stanovisko (len)
k odévodneniu meritérneho rozhodnutia pléna ¢i sendtu dstavného sidu len v celkom
vynimocnych pripadoch, ked povazujem za nevyhnutné doplnif a podporit
argumentédciu obsiahnutd v ndleze svojimi prdvnymi ndzormi, ktoré povaZujem za
zasadné, alebo vtedy, ak st v odovodneni oponovaného rozhodnutia obsiahnuté pravne
nazory, s ktorymi zdsadne nemdzem suhlasif, pricom vSak ide o také pravne nazory,
ktoré nespochybmuji podstatu predmetného meritéorneho rozhodnutia, a teda

umoziuju, aby som mojim hlasovanim podporil jeho vyrok.

Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 14/2014 som nemal a nemim v zdsade

Ziadne vyhrady k vyroku, ktorym udstavny sid nevyhovel ndvrhu skupiny poslancov



narodnej rady, ¢o som vyjadril aj v hlasovani tym, Ze som podporil nadvrh predlozeny
sudcom spravodajcom. Rovnako som nemal a nemdm zdsadnejSie vyhrady
k podstatnej cCasti od6vodnenia oponovaného ndlezu. Naopak, celkova kvalita,
presvedcivost a zrozumitel'nost v iom obsiahnutej argumentécie a najma jej teoreticka
hibka podla mdjho ndzoru prevySuji vicsinu nalezov, ktoré tdstavny sid vydal
v ostatnom obdobi v konani o stillade pravnych predpisov. Z uvedenych dovodov som
v diskusii na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sidu formuloval v zdsade len
niekol’ko formélnych pripomienok k navrhu predloZzenému sudcom spravodajcom bez
toho, aby som vehementnejsie trval na tom, aby boli premietnuté do findlnej podoby

rozhodnutia.

V diskusii na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sidu som vSak formuloval
aj jednu zasadnu pripomienku smerujicu k bodu 63 oponovaného ndlezu, ktory som
navrhol z findlnej podoby odovodnenia nalezu & k. PL. US 14/2014-72
70 4. novembra 2015 vypustif. V bode 63 oponovaného nélezu sa uvadza:

,2Doslovny vyklad dstavy neumoZiuje rozSirif dpravu ¢l. 59 na iné verejné
davky a prispevky. Ukladat mozno iba dane a poplatky. Verejné davky a prispevky,
ktoré nemaja charakter dani a poplatkov, v silade s ¢l. 59 Gstavy vobec nemozZno
ukladat. Irelevantné je, Ci sa ind verejnd ddvka alebo prispevok uloZzi zdkonom, na
zaklade zdkona alebo celkom mimopravne, lebo vidy pojde o verejni davku

odporujicu ustave.*

Vo vzfahu kcitovanej formuldcii bodu 63 oponovaného ndlezu som
v konkrétnostiach formuloval svoje vyhrady na zdklade tejto argumentécie:

a) ndvrh skupiny poslancov ndrodnej rady, o ktorom m4 plénum tstavného sidu
rozhodnuf, sa tyka dani (dane z prijmov), a nie inych verejnych davok, a preto nema
citovany text bodu 63 ndvrhu oponovaného nédlezu pre odovodnenie pravnych zaverov
ustavného sudu prakticky ziadny vyznam, preto je celkom zjavne nadbytocny, t. j.

mozno ho bez akejkol'vek ujmy z odévodnenia oponovaného ndlezu vypustit,



b) vzhladom na ustavné postavenie tstavného sidu ma kazdy prdvny nézor,
ktory vyslovi (bez ohladu na to, ¢i je obsiahnuty vo vyroku alebo oddvodneni
rozhodnutia), zdsadny pravny vyznam pre pravno-aplikacnd prax, a preto treba
s osobitnou starostlivostou posudzovat kazdu meritérne vyznievajicu vetu obsiahnuta
v rozhodnuti ustavného sidu z hladiska potencidlnych pravnych doésledkov, ktoré
moze v pravno-aplikacnej praxi vyvolat,

c) vbode 63 oponovaného ndlezu je obsiahnuty (resp. aspoil zretelne
naznaceny) pravny ndzor zdsadného vyznamu, voci ktorému moZzno formulovat cely
rad dstavne relevantnych vyhrad, kedZe zjeho textu moZno zjavne vyvodif, Ze
spochybiiuje z dstavného hladiska akékolvek iné verejné divky nez sud dane
a poplatky,

d) medzi iné verejné davky nepochybne mozno zaradif odvody, ku ktorym
okrem iného patria napr. odvody poistného do nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ako aj cely rad dalSich
odvodov do roéznych verejnych fondov,

e) nie je potrebné osobitne zdoraznovaf, aké dalekosiahle dosledky moze
vyvolat pre celkovd konStrukciu prdvneho poriadku Slovenskej republiky
spochybnenie udstavnej udrzatelnosti inych verejnych davok neZ dani a poplatkov
ustavnym sudom, teda nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy), apreto je nevyhnutné bod 63 z oponovaného ndlezu vypustif, ato zvI4st

vtedy, ak sa jeho obsah bliZSie neobjasni.

Vzhladom na uvedené argumenty som povazoval za nevyhnutné vyslovif sa
v tomto odliSnom stanovisku k neuvdZenej formulédcii bodu 63 oponovaného nélezu
s cielom neutralizovat jeho negativne pdsobenie na pravno-aplika¢ni prax naznacujuic,
findlnej podoby oponovaného nélezu, sndd’ nemyslela tak vizne, ako sa to z hladiska

pouzitych vyrazovych prostriedkov mdze javif odborne podkutému citatelovi.



Nad rdmec uz uvedeného sa Ziada dodat, Ze spdsob, akym sa vicSina pléna
ustavného stdu vysporiadala s mojou pripomienkou, ktord som oznacil za zdsadnu, ale
aj s niektorymi dalSimi pripomienkami, ktoré zazneli v diskusii na neverejnom
zasadnuti pléna, mi pripomina rozhodovanie v parlamente, pri ktorom nie je podstatny
obsah pripomienky (pozmenujiceho, resp. dopliujiceho ndvrhu), ale to, kto ju

predlozil(!).

V KoSiciach 4. novembra 2015



