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UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I11. US 482/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost |
- - _, zastupeného advokatskou kancelariou GARANT

PARTNER legal, s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel advokéat
JUDr. Martin Docér, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnif majetok
zaru&eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu
zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préva na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Stiatneho orgédnu ¢i orgdnu verejnej spravy
alebo nespravnym dradnym postupom zaruceného v &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd, prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,
ako aj namietaného poruSenia vSeobecného zdkazu diskrimindcie zaruceného v ¢l 1
Dodatkového protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6 Co 293/2013-204 zo 6. mdja 2014 a takto

rozhodol:



Staznost _ - - - odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,stavny sid*) bola 1. augusta 2014
dorucend staznost |
_ (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietalo poruSenie zdkladného prava vlastnit
majetok zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava®),
zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
na ndhradu Skody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Stitneho orgdnu
¢1 organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom zaruceného v ¢l. 46 ods. 3
ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku
zaruCené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a poruSenie vSeobecného zdkazu diskriminicie zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 12 k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol &. 12%) rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach (dalej len ,.krajsky sid*) ¢. k. 6 Co 293/2013-204 zo 6. m4dja 2014.

Z. obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze sfazovatel sa ndvrhom z 27. decembra 2012
podanym Okresnému stdu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sid®) ako navrhovatel
domahal proti odporcovi mestu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,odporca®) zaplatenia sumy
1 857 681,28 € s prisluSenstvom ako nahrady Skody spOsobenej nesprdvnym uradnym
postupom odporcu spocivajicim v nevyplateni doticii na mzdy a prevadzku staZzovatelom
zriadenych sukromnych Skolskych zariadeni v zmysle ustanovenia § 6 zdkona ¢. 596/2003 Z.
z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprdve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Stitnej sprave v Skolstve a Skolske]

samosprave‘) za roky 2010 a 2012.



Vysledkom prvostuptiového konania bol rozsudok okresného sidu €. k. 8 C 30/2013-
132 z9. méa 2013, ktorym bol ndvrh zamietnuty. Na zdklade odvolania podaného
stazovatelom krajsky stid napadnutym rozsudkom ¢. k. 6 Co 293/2013-204 zo 6. mdja 2014

rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel sa sfaznosfou podanou udstavnému stidu domadha ,,preskiimania rozsudku
sp. zn. 6 Co 293/2013-204 zo dria 6. 5. 2014 Krajského siudu v Kosiciach... z dovodu
porusenia zdkladného prdva na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prdva na ndhradu skody spésobenej nesprdvnym tiradnym postupom
orgdnom verejnej moci podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, zdkladného prdva na nadobiidanie majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdva na vSeobecny zdkaz
diskrimindcie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod “.

Podla presvedcenia stazovatela z napadnutého rozsudku krajského sudu ,,vyplyva, Ze
tak prdvne posidenie veci ako i ndsledné prdvne zdvery sidu siu zaloZené na neiistavnom
vyklade aplikovanej prdvnej normy. ... sid nesprdvne vykladd nielen znenie aplikovanych
ustanoveni zdkonov, ale i niektorych ustanoveni Ustavy SR (¢l. 2 ods. 2, ¢l. 65 ods. 1, ¢l. 67
ods. 2, ¢l. 144 ods. 1). V dosledku uicelového a formalistického vykladu siidu jednotlivych
ustanoveni aplikovanych prdvnych predpisov si prdvne zdvery v rdmci oddévodnenia
rozsudku vzdjomne odporuju, ¢im sa rozsudok sudu stdva vniitorne rozpornym, zmdtocnym

a zjavne arbitrdrnym. “.

Stazovatel ,,absoliitne“ nesuhlasi s ndzorom krajského sdidu, Ze ,, Orgdny tizemnej
samosprdvy nie su Statnymi orgdnmi (vid § 2 zdkona 514/2003 Z. z.). Iba za predpokladu,

Ze orgdnom tizemnej samosprdvy je zdkonom zvereny vykon verejnej moci, t. j. vykondvaju



prenesenui Stdtnu sprdvu, su orgdnom verejnej moci v zmysle § 2 pism. b/ bod 2
zdk. 514/2003 Z. z. a pre tento pripad sa na ne vztahuje cldnok 2 ods. 2 Ustavy... Uzemnd
samosprdva teda nie je vykonom verejnej moci, ako to prezentuje navrhovatel vo svojom
odvolani s odkazom na judikatiru SR.“. Podla nazoru stazovatela ,, Vykladaf ustanovenie
Cldnku 2 ods. 2 Ustavy pomocou zdkona 514/2003 Z. z., kde navyse zdkon definuje
legislativne skratky vylucne na ucely tohto zdkona je nezmyselné. Tym by doslo k popretiu
vyznamu a zmyslu &l 152 ods. 4 Ustavy SR a spochybneniu miesta Ustavy SR v prdvnom
systéme Slovenskej republiky. Vyklad vistavy je predsa moziné vykonat zdsadne len za pomoci
inych &ldnkov Ustavy, resp. zdkladnych pravnych zdsad.

Vyklad &l 2 ods. 2 Ustavy SR vo vztahu kiizemnej samosprdve prezentovany
Krajskym stidom v KoSiciach mozZno povaZovaft za stroho gramaticky, nereflektujiici zdkladné

listavné principy, najmd princip prdvnej istoty garantovany ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR... .

Stazovatel je presvedceny, Ze , iplne scestny a netstavny je... ndzor..., Ze lizemnd
samosprdva nie je vykonom verejnej moci...“, pretoze tato ,,... md i Specifickii vilohu v oblasti
prdva verejného. Zdkonodarca jej uloZil mnozstvo povinnosti vo sfére prdava verejného, ¢i uz
ako preneseny vykon Stdtnej sprdavy, alebo pri vykone jej origindlnych kompetencit.
Povinnosti z oblasti verejného prdva pritom zahfriaju casto krdt i povinnost autoritativne

rozhodovat voci inym subjektom. .

Stazovatel tvrdi, Ze ,,pri urceni vysky dotdcie... ako i s tym suvisiacimi povinnostami
urcent dotdciu adresdtovi poskytnit, bolo mesto Spisskd Novd Ves v postaveni orgdnu
verejnej moci“, ato z dovodu, zZe ,,autoritativne bolo rozhodované o vyske plnenia pre tretiu
osobu (nadradené postavenie)*, ako aj preto, Ze ,,tdto povinnost vyplyvala mestu... priamo
z verejnoprdvneho predpisu... Preto malo mesto... striktne dodrZiavat zdkon a konat len
v rozsahu, ¢o mu zdkon vyslovne dovoluje, resp. mu zdkon uklada ako povinnost, a spésobom
ako mu zdkon prikazuje. Konanie presahujiice tento ustavny rdmec je v tomto pripade

nepripustné a takéto konanie nielen nezdkonné, ale i netistavné... .



Zatial ¢o okresny sud tvrdil, Ze ,,dotdcia na mzdy a prevddzku poskytovand podla § 6
ods. 12 zdkona ¢ 596/2003 Z. z. o stdtnej sprdve v skolstve a Skolskej samosprdve md
fakultativny charakter, teda Ze obec nie je povinnd poskytovat takiito dotdciu“, krajsky sud
k tomu uviedol, Ze ,,ndrok na dotdcie za mzdy a prevddzku nemd fakultativny charakter*.
Z uvedeného stazovatel vyvodil, Ze ,, Tymto konstatovanim siud sam popiera vlastné tvrdenia
o tom, Ze lizemnd samosprdva nie je sucastou verejnej moci. Sud definuje ndrok
uplatiiovany... StaZovatelom ako ndrok obligatorny, potvrdzuje, Ze ide o povinnost obce
zaplatit dotdciu na mzdy, hovori, Ze povinnost je ustanovend zdkonom (z charakteru je
zrejmé, Ze ide o zdkon z oblasti verejného prdva), a Ze o vyske ndroku obec autoritativne
rozhoduje. Ak by mal Krajsky sud... naozaj za to, Ze na postavenie a konanie mesta...
sa ohladom poskytovania dotdcie na mzdy a prevddzku neuplatiiuje & 2 ods. 2 Ustavy SR,
potom by nemohol prijaf tak zdsadny zdver. .

Podra stazovatela je zrejmé, Ze ,,vyklad ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, najmd otdzka, i sa
v konkrétnom pripade tymto ustanovenim bolo povinné spravovat i mesto..., je zdsadné
pre dalsi vyklad prdv a povinnosti zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve v Skolstve
a skolskej samosprdve. Neiistavny vyklad predmetného &ldnku Ustavy SR na postavenie
mesta... v konkrétnom pripade... a nepochopenie organizdcie verejnej spravy (jej ucelové
prezentovanie len v zmysle jediného zdkona a nie vSeobecne) je zdkladnym momentom
istavne nekonformného vykladu § 6 ods. 12 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve
v Skolstve a skolskej samosprdve... a momentom, od ktorého sa odvija nesprdvne prdvne

posiidenie spornej veci. .

Stazovatel zdsadne nesuhlasi s vykladom § 6 ods. 12 zdkona o Stdtnej sprdve
v Skolstve a Skolskej samosprdve, ktory prezentoval krajsky sud ,,ohladom podmienky sidla
skolského zariadenia na iizemi obce a podania Ziadosti... Vysledkom je deformdcia zdkona
sposobom, ktory md za ndsledok zdsah do zdkladného prdva na ndhradu skody sposobenej
nesprdvaym tiradnym postupom orgdnom verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na vseobecny zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu &. 12 Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd. “.



Podla stazovatela vyklad tohto ustanovenia krajskym sudom nie je spravny, pretoze
umoziuje ,,zneuZivat postavenie obce v procese financovania Skol a Skolskych zariadent tak,
Ze konecnym vysledkom celého procesu je len naplnenie rozpoctu obce na iikor Skol
a Skolskych zariadeni, nie je sprdavny*“. Krajsky sud podla stazovatela ,,Opomenul dodat, Ze
rozhodujiicim driom, ku ktorému je potrebné mat sidlo na tizemi obce je konkrétny der,
ato 15. 9. roka predchddzajiiceho kalenddrnemu roku, na ktory sa dotdcia na mzdy
a prevddzku maju vypldcat. “.

Stazovatel je presvedCeny, Ze «Obec je potrebné v systéme financovania skol
a Skolskych zariadeni chdpat predovsetkym ako ,,platobné miesto*, cez ktoré sa na dany
kalenddrny rok pre tii ktoru sikromnii Skolu resp. stikromné Skolské zariadenie uskutocriuje
transfer financnych prostriedkov. Ak sikromnd skola resp. sikromné Skolské zariadenie
malo svoje sidlo na izemi mesta... k 15. 9. potom je to mesto..., ktorému budi tieto financné
prostriedky... pridelené prostrednictvom podielovych dani, a teda vznikd mu povinnost tieto
financné prostriedky presmerovaf dalej zriadovatelovi tejto siikromnej Skoly resp.
stiikromného Skolského zariadenia. ».

Ako uvadza stazovatel, , Krajsky sid... prijal zdver, Ze rozhodujiice je, Ci v Case
rozhodovania o dotdcii formou vSeobecného zdviizného nariadenia obcou md dand Skola
alebo skolské zariadenie sidlo na tizemi obce. Takyto zdver je svojvolny, nemd oporu

v zdkone. “.

Z aplikovaného znenia § 6 ods. 12 pism. f) zakona o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave podla stazovatela vyplyva, Ze ,,obec md povinnost rozhodnif
o dotdcidch na mzdy a prevddzku do 31. 1. kalenddrneho roka. Teda, zdkon urcuje len
posledny bod casového priestoru na rozhodnutie obce, avsak neurcuje jej konkrétny deri
rozhodnutia.

. argumentdcia sudu, Ze zmenou adresy pred rozhodnutim obce o vyske dotdcie
na mzdy a prevddzku Skola resp. Skolské zariadenie nemd ndrok na dotdcie na mzdu
a prevddzku, zakladd zjavnii absurditu...

Ziadny prdvny predpis vyslovne neurcuje, ako md obec postupovat ohladom

financovania siikromnych skol a Skolskych zariadeni v pripade zmeny ich sidla. Ak by obec



mala mat prdvo financovanie zastavit, zdkon by jej také zdsadné prdvo urcite vyslovne
uviedol. ... Ak by bola obec oprdvnend zastavit poskytovanie dotdcii na mzdy a prevddzku
na kalenddrny rok pre skoly a skolské zariadenia 7 dovodu zmeny ich sidla, potom by zdkon
urcite upravil i ndsledny mechanizmus transferu financnych prostriedkov, teda ako tieto
pridelené financné prostriedky obci presmerovat na novii obec v ktorej md Skola

resp. Skolské zariadenie nové sidlo. “.

Za , hrubu aroganciu sudnej moci“ stazovatel povazuje nereSpektovanie pravneho
stavu o mieste sidla nim zriadenych Skolskych zariadeni podla stavu v sieti §kol a Skolskych
zariadeni vedenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
k 15. septembru rozhodného roka.

Stazovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu taktieZ namietal, Ze ,,nie je mu
zrejmé, 7 ktorého zdkonného ustanovenia siud odvodil, Ze je povinnostou zriadovatela podat
Ziadost o poskytnutie dotdcie na mzdy a prevddzku do 31. 1. kalenddrneho roku? Také
zdkonné ustanovenie totiZ neexistuje.

Podla presvedcenia sfazovatela tento ,,modZe podaf Ziadost kedykolvek pocas
kalenddrneho roku. Neexistuje konkrétne urcenie ddtumu dokedy musi... ako zriadovatel
sitkromnych skolskych zariadeni Ziadost podat. Z logiky veci samej vSak vyplyva, Ze casovy
priestor je pre Ziadost zriadovatela kedykolvek od dria 15.9. (rozhodny ddtum pre urcenie

platcu dotdcie) az do 31.12. nasledujiiceho kalenddrneho roku. “.

Za ,absurdné sprdvanie sa mesta“ stazovatel povaZzoval skutoCnost, Ze
«odovodnenim zmeny vysky dotdcie pre StaZovatela je vylucne tvrdenie, Ze mesto malo
nedostatok financii resp. ,,prognoza dalSieho vyvoja je negativna a sucasne nie je
predpoklad, Ze by sme od nestdtnych Skolskych zariadeni mohli Ziadat vrdtenie dotdcie*...
Odovodriovat zniZenie a nevyplatenie Casti zdviizne priznanej dotdcie na mzdy a prevddzku
zlou hospoddrskou situdciou a zlym ekonomickym vyhladom obce svedci o neschopnosti
mesta... zodpovedne zostavovat rozpocet obce pripadne o neschopnosti mesta... rozpocet

dodriat. Mesto... tak svoje ,,diery*“ v rozpocte pldtalo financnymi prostriedkami zdvizne



urcenymi na Skolstvo a tak si zabezpecuje samozvanym sposobom zdroje krytia tychto

,rozpoctovych dier* z majetku StaZovatela.».

Ako sfazovatel uvadza, ,,v rozhodnom case neexistovala Ziadna zdkonnd tiprava
vo verejnom prdve dovolujiica mestu... jednostranne zmenif vySku dotdcie na mzdy
a prevddzku urcenii vo VZN ¢. 9/2009. Vstipit do takto garantovaného prdva nie je
bez opory v zdkone moZné. Mesto... vsak prekrocilo svoju prdvomoc a Doplnkom ¢. 1
a ndsledne Doplnkom ¢. 2 sa jednostranne, zneuZitim vlastného postavenia, snazilo o zmenu

stanovenych podmienok vo svoj prospech a na iikor StaZovatela...

Ak sud hovori, Ze do dria prijatia vSeobecne zdviizného nariadenia obce
o financovani skol a skolskych zariadeni je potrebné podat Ziadost zriadovatelom, potom
takyto ndzor je scestny. ... zdkon neurcuje presny termin obce kedy md prijaf toto nariadenie,
teda zriadovatel vobec nevie dokedy by bolo potrebné Ziadost takto podaft (neexistuje prdavna
istota) a..., zrejme je potrebné vediet o co Ziadat. ... ai v momente po rozhodnuti obce
a po ndslednom ozndmeni obce o konkrétnej vyske financnych prostriedkov podla § 6 ods. 12
pism. e) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve v Skolstve a skolskej samosprdve je mozné
o nieco Ziadat... Podanie Ziadosti zriadovatelom neskor, napr. v mesiaci mdj, jin a pod.
moZe mat za ndsledok maximdlne len nevyplatenie dotdcie na mzdy a prevddzku

za predchddzajiice kalenddrne mesiace, nie vSak nevyplatenie celej dotdcie. “.

Stazovatel' spochybriuje tieZ tvahu krajského sudu, ktora ,,vychddza z predpokladu,
Ze zriadovatel je povinny kaZdorocne poddvat Ziadost*. Podla nédzoru sfazovatela vSak
zo znenia prislusnych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze «Obec teda kaZdorocne poskytuje
dotdcie, avsSak na zdklade jednej , Ziadosti* (Ziadosti podanej v roku, kedy je prvy krdt
splnend podmienka, Ze skola resp. Skolské zariadenie k 15. 9. md sidlo na ivizemi obce). Text
prdavneho predpisu neuvddza, Ze na zdklade Ziadosti (plurdl), ani Ze je potrebné poddvat
Ziadost kaZdorocne. Nakoniec, teda staci zrejme jedna Ziadost aby obec zacala plnif svoju
povinnost a kaZdorocne poskytovat dotdcie na mzdy a prevddzku aZ do toho roku, pokial

k 15. 9. skola resp. Skolské zariadenie nebude mat sidlo na vizemi obce. ».



Podla néazoru stazovatela ,, Krajsky siud... svojim vykladom len iicelovo deformuje
prdvau normu. Sme presvedceni, Ze vyklad StaZovatela ohladom podania Ziadosti, resp.
dalsia alternativa tohto vykladu uvedend v predchddzajiicom odseku, je sprdvna a ustavne

konformnd. .

Pre stazovatela , je... znacnym prekvapenim, ak Krajsky sud... tvrdi, Ze vSeobecne
zdvdzné nariadenie je pre sud zdvizné (str. 19 jeho rozsudku). Obdobny zdver je moziné
vyvodit aj z rozhodnutia prvostupriového sidu na str. 16 jeho rozsudku.. Stazovatel
pokracuje, ze «Krajsky sud... sa citi byt viazany vSeobecne zdviiznymi nariadeniami obci
(ustavny prikaz ¢l. 144 ods. 1 neakceptuje). StaZovatel vSak poukdzal i na dalSie hrubé
pochybenie mesta..., a to na kvalitativnu stranku ,,vSeobecne zdviznych nariadeni* VZN
972009 a 8/2014. StaZovatel s prekvapenim zistil, Ze aj tieto ndamietky sid odmietol.

... UZ pri letmom preskiimani predmetnych vseobecne zdviznych nariadeni (najmd
vSak ¢ 8/2011) je moiné dospief nepochybne k prdavnemu zdveru, Ze ide o paakty (max.
o individudlne prdvne akty). Nik neZiadal od Krajského sudu... aby tento vyhodnotil
zdkonnost resp. nezdkonnost tychto ,vSeobecne zdviiznych nariadeni (ani na to nie je
kompetentny), avsak je povinny skimat, ¢i nejde o iny sprdvny akt ako je prezentované,
resp. paakt.

Sme presvedceni, Ze v tomto pripade siu predmetné vSeobecne zdvdzné nariadenia
tykajiice sa veci nicotnymi spravnymi aktmi. Nie je dodrZand zdkladnd podmienka vseobecne
zdvdzného nariadenia ako normativneho sprdavneho aktu - a to jeho normativnost (vSeobecny
charakter). Vztahuje sa tak na konkrétne vyslovne zadefinované osoby. Okrem toho sa
dopustilo mesto Spisskda Novd Ves pri jeho vyddvani dalSej podstatnej chyby - absoliitny
omyl v osobe adresdta. Zatial co zdkon urcuje za adresdta tohto vsSeobecne zdvizného
nariadenia kaZdu bliZsie nekonkretizovanti osobu v postaveni zriadovatela skol a Skolskych
zariadeni po splneni urcenych podmienok ako prijemcu dotdcii, mesto... urcilo za adresdtov
konkrétne Skoly a Skolské zariadenia (vid napr. § 2 vsSeobecne zdviizného nariadenia
¢. 972009 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a); § 6 ods. 2a 3; §8ods. 1 a§ 9 ods. 1)...

V siilade spravnym ndzorom Ustavného siidu SR, NajvysSieho sidu SR ako i Ceskej

judikatiiry, je povinnostou sudov ako predbeZni otdzku vidy skimatf charakter sprdvnych



aktov s ohladom na ich nicotnost. Nez sid vobec zacne takyto prdavny akt skumaft z hladiska
vysSie uvedenych kritérii, jeho prvé rozhodovanie sa tyka najzdkladnejSej otdzky, a to Ci ide
o normativny sprdvny akt alebo individudlny sprdvny akt. Pri posudzovani vseobecne
zdvdzného nariadenia mesta Spisskd Nova Ves ¢. 9/2009, jeho doplnkov ¢. 1 a 2 ako
i vSeobecne zdvdzného nariadenia ¢. 8/2011 je zrejmé, Ze obsahovo ide o individudlny

pravny akt.».

Stazovatel tvrdi, Ze ,,KedZe bol mestom... v konecnom doésledku vydany nicotny
individudlny sprdvny akt, ktorého nie je navrhovatel ani adresdtom, je zbytocnou otdzkou
riesenie jeho platnosti resp. neplatnosti; td moZe mat vztah vylucne k jeho adresdtom.

Mesto Spisskd Novd Ves tak v skutocnosti skutocne nevydalo normativny prdvny akt -
vSeobecne zdvizné nariadenie v zmysle § 6 ods. 12 pism. d) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o
Stdatnej sprdve v skolstve a Skolskej samosprdve, opomenul splnenie svojej zdkonnej

povinnosti. “.

Podla presvedCenia sfazovatela , Krajsky sud... sa nesprdvne vysporiadal
i s ndmietkou retroaktivneho uplatriiovania Doplnku ¢. 1 a Doplnku ¢ 2 Vseobecne
zdvdzného nariadenia ¢. 9/2009. Krajsky sud... odobril tak nielen moznost zmeny vSeobecne
zdvdzného nariadenia vyddvaného na zdklade § 6 ods. 12 pism. d zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o
Stdtnej sprdave v skolstve a Skolskej samosprdve kedykolvek pocas prislusného kalenddrneho
roka, ale potvrdil aj retroaktivne uplatiiovanie (zniZovanie uz vyplatenych platieb na zdklade
dovtedy platného vseobecne zdviizného nariadenia). Ak by teoreticky bola moZnd zmena
predmetného vseobecne zdvizného nariadenia aj po termine stanovenom zdkonom, potom
vysledkom by bola iba td skutocnost, Ze tieto prdvne normy mohli byt uplatnené vylucne
na prdavne vztahy vzniknuté len za ucinnosti tychto zmien, teda bud od 14. 5. 2010 resp.
od 1. 9. 2012. Urcite vSak nie na prdavny vztah ktory tu vznikol v obdobi, ked tieto prdvne
normy este neexistovali resp. neboli ucinné...

Podla svojho obsahu Doplnok ¢. 1 ako i Doplnok ¢ 2 neobsahujii v prechodnych
Ci zdverecnych ustanoveniach ustanovenia dovolujiice pouZit tento prdvny predpis

i na vztahy skor vzniknuté, teda Doplnok ¢. 1 a Doplnok ¢. 2 samy osebe nie st retroaktivne.
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Mesto... ich vSak v rozpore s ich znenim retroaktivne vykladalo, uplatiiovalo, nadalej
na tomto svojom postoji trvd, a nevyplatilo tak dotdciu na mzdy a prevddzku za rok 2010
StaZovatelovi v plnej vyske, Co je nesporne nesprdvny viradny postup.

UZ raz priznanii vysku dotdcie na mzdy a prevddzku nie je mozné obcou menit.

... je evidentné, Ze StaZovatelovi bolo zabrdnené nadobudnutiu majetku, ktory
ocakdval a na ktorého nadobudnutie sa v dosledku zdkonnej garancie spoliehal. Mesto
Spisska Novd Ves vsak nepredvidatelnym mocenskym zdsahom ako i ndhlou zmenou
garantovanych pravidiel narusilo prdvnu istotu StaZovatela Ze StaZovatelovi bolo jeho

legitimne ocakdvanie zmarené. .

V zéavere stazovatel zhrnul, Ze ,,Z vyroku a odbévodnenia rozsudku Okresného sidu...
ako i z vyroku a odovodnenia rozsudku Krajského sudu... je vo svetle vysSie uvedenych
skutocnosti zjavnd arbitrarnost ich pravneho ndazoru. Najmd v dosledku zjavne nesprdavneho,
svojvolného vykladu tistavy a zdkonov, ticelovosti tohto vykladu a jeho tistavnej nekonformity
doslo k zdsahu do zdkladnych prdv StaZovatela garantovanych Ustavou SR, a to s takou
intenzitou, Ze takéto konanie je, podla ndsho ndzoru, v prikrom rozpore s Ustavou SR. Ide

o0 popretie podstaty materidlneho prdavneho stdtu. “.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze mu ,,zo strany Krajského sidu... nebola poskytnutd...
riadna ochrana pred zjavnym poruSenim zdkona mestom Spisskd Novd Ves a 7 neho
vyplyvajiicich ndsledkov pre StaZovatela.

StaZovatel naplnil vSetky podmienky na pridelenie dotdcii na mzdy a prevddzku
na Skolsky rok 2010 a 2012. Jeho legitimne ocakdvanie nadobudnutia majetku v podobe
dotdcii na mzdy a prevddzku Skolskych zariadeni garantované zdkonom vsak mesto Spisskd
Novd Ves zmarila 7 pozicie moci, a to Sikanoznym sposobom. Tym doslo k zdsahu zdkladného
prdva Stazovatela na nadobiidanie majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “.

Zaroven uvadza, ze ,je to prdve StaZovatel ktorého ako jediného zriadovatela sa

dotkli zmeny vo financovani mestom Spisska Novd Ves. Inym zriadovatelom nebola odratd
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ani cast dotdcie. Na takyto postup nemalo mesto Spisskda Novd Ves zdkonné oprdvnenie.
StaZovatel bol tak diskriminovany... z dévodu jeho iného postavenia, teda z dovodu, Ze ide
o stikromného zriadovatela Skolskych zariadeni. Tym sa Mesto... dopustilo zdsahu do prdva
na vseobecny zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 Dohovoru

o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR. “.

Rozhodnutiu krajského sidu staZzovatel vytkol ,, Okrem mnohych hrubych...
uvedenych pochybeni... eSte jednu typickii ¢rtu. Vnitornii rozporuplnost, zjavni prdvnu
nelogickost, arbitrdrnost a z toho vyplyvajiicu ticelovost tak vyroku ako i jeho oddvodnenia.
Rozsudok Krajského sidu... je v rozpore s principom predvidatelnosti siidnych rozhodnuti.
Absoliitne ignoruje dostupnii judikatiiru so zdsadnymi pravnymi ndzormi tak tistavného siidu
SR a CR ako i Najvyssieho siidu SR a CR.“.

Na zdklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nélezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela _
_ na pristup k siidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo na ndahradu Skody spésobenej nesprdvnym iiradnym postupom orgdnom verejnej moci
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, zdkladné prdvo
na nadobiidanie majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na pokojné
uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, prdvo na vseobecny zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/293/2013-204 zo dria 6. mdja 2014 poruSené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského siidu v KoSiciach
sp. zn. 6 Co/293/2013-204 zo dria 6. mdja 2014 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky siud v KoSiciach je povinny zaplatit StaZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- €.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradif StaZovatelovi trovy prdvneho

zastipenia v sume 340,89 €... na vicet jeho prdavneho zdstupcu. “
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II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sdd vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru§i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii dstavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) dstavny sud kazdy
navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznosf preto moZno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Predmetom sfaZznosti je namietané poruSenie zdkladného prdva vlastnif majetok
zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 udstavy, zdkladného prava na ndhradu Skody spOsobenej nezikonnym rozhodnutim
sidu, iného Stiatneho orgédnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom
zaruceného v Cl. 46 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj namietané porusSenie vSeobecného zdkazu diskrimindcie zaruceného vl 1
dodatkového protokolu €. 12 rozsudkom krajského studu €. k. 6 Co 293/2013-204 zo 6. maja
2014, ku ktorému malo dojst neoddvodnenostou a arbitrdrnosfou oznaceného rozhodnutia
druhostupriového sidu a nesprdvnym vykladom a aplikdciou prisluSnych zdkonnych

ustanoveni, ale aj dstavy na vec stazovaterla.
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PodTa €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov md rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym

poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu, iného Stitneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méd pridvo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba md pravo
pokojne uZzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného préava.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu €. 12 uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zdkonom sa zabezpecuje bez diskrimindcie z akéhokol'vek dovodu, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické a iné presvedCenie, narodny alebo socidlny povod,

prisluSnost k narodnostnej mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu nikto nesmie byt diskriminovany

akymkol'vek verejnym organom z akychkolvek dovodov, ako si dovody uvedené v odseku 1.
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Podla konStantnej judikatury dstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavaf a posudzovat ani pravne ndzory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného sidu totiZ nie je
zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zdkonov. Uloha ustavného sdidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u&inkov takejto
interpretdcie aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodédch. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvaZovaf len v pripade, ak by sa tento natoTko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich d¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny stid v prvom rade povaZuje za potrebné zvyraznif, e predmetom konania
pred vSeobecnym sudmi bola sfaZzovatelom uplatiovand ndhrada Skody spOsobene]
nesprdvnym uradnym postupom mesta, preto pri skimani moZného zdsahu vo veci
konajucich vSeobecnych sudov do zdkladnych prav sfazovatela ustavny sud prihliadal

aj na podstatu tohto konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu &. k. 6 Co 293/2013-204
zo 6. mdja 2014 vyplyvaji skutoCnosti, ktoré stazovatel v staZnosti podanej dstavnému sidu
nijako neatakuje a na ktoré je v suvislosti s poZadovanou ochranou zdkladnych prav potrebné
poukazaf, pretoZze dotvaraju celkovy pohlad na preskimavanu vec. Ide okrem inych
o skutoCnost, Ze sfazovatel sa uz skor obrdtil na okresny sud s navrhom, ktorym Ziadal
zaviazaf mesto ako odporcu zaplatif mu sumu vycislend ako nevyplatenu dotaciu na mzdy
a prevadzku staZzovatefom zriadenych Skolskych zariadeni za obdobie januir az december
2010. Tento navrh vSak okresny sid rozsudkom ¢&. k. 7 C 6/2011-138 zo 16. marca 2011
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 164/2011-187 z 23. februara 2012 zamietol,
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ato zdovodu, Ze vSeobecné sudy konajuce vo veci nezistili, Ze by mesto postupovalo
v rozpore s Ustavou alebo zdkonom, prave naopak, mesto preukdzalo, Ze pri Uprave dotécie
nepostupovalo svojvolne. StaZovatel sa vo veci nepriznania mu dotécie obrétil aj na Okresnu
prokuratiru SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresnd prokuratira®) podnetom zo 4. oktdbra
2010, ktorym sa domdhal podania protestu prokurdtora proti uzneseniu mestského
zastupitelstva mesta ¢. 717 z 15. jala 2010 (toto predchddzalo prijatiu doplnku ¢&. 2
k VSeobecne zdvidznému nariadeniu mesta ¢. 9/2009). Okresnd prokuratira vSak dévod na
podanie  protestu  nezistila, preto podnet sfaZzovatela 24. novembra 2010
pod ¢. k. Pd 154/2010-6 odlozila. Stazovatel 11. septembra 2012 podal podnet aj Generélnej
prokurature Slovenskej republiky (dalej len ,.,generdlna prokuratira®) na preskumanie
zakonnosti VSeobecne zavdzného nariadenia mesta ¢. 8/2011, ktory v kone¢nom doésledku
(po jeho postipeni prisluSnej prokuratire) okresnd prokuratira pod sp. zn. Pd 115/2012
odloZila vychddzajuc zo zisteni, Ze:

- Skolské zariadenia, ktorych zriadovatelom bol sfazovatel, najneskor 26. septembra
2011 nemali sidlo v SpiSskej Novej Vsi,

- nebola splnend podmienka, Ze v Skolskych zariadeniach su zapisané iba deti
s trvalym pobytom v okrese, kde je sidlo Skolského zariadenia alebo v okresoch susediacich
s tymto zariadenim,

- stazovatel nepoZziadal o dotaciu na rok 2012 v roku 2011, ale Ziadost podal az listom
z 27. februara 2012,

- sam sfa’ovatel v pripise z 26. septembra 2011 k vykazu Skol 40-01, ktorym
deklaroval pocet deti v nim zriadenych zariadeniach k 15. septembru 2011, uviedol, Ze tento
vykaz ,,vyplnil na mesto Spisska Novd Ves“ napriek zmendm v sidlach tychto zariadeni
v obciach - a - a aj napriek tomu, Ze deti uvedené vo vykaze pochadzaju
z okresov a susediacich okresov obci - a - Urobil tak preto, lebo nebolo eSte
pravoplatné rozhodnutie o povoleni zmien adries sikromnych Skolskych zariadent,

- staZovatel poziadal Ustav informécii a prognéz $kolstva Ziadostou z 26. septembra

2011 o vykonanie zmeny tak, aby deti, ktoré sd priradené obci SpiSskd Nova Ves, boli

priradené obciam [ = Gz
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7. odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu dalej vyplyva, Ze vo veci
bola ¢innou aj generdlna prokuratdra, ktord listom z 10. mdja 2011 ozndmila pravnemu
zastupcovi sfazovatela, Ze nezistila Ziaden dovod na prijatie osobitného prokurdtorského

opatrenia a zmenu stanovisk, ktoré stazovatelovi boli ozndmené okresnou prokuratirou.

Dalsou v druhostupfiovom rozhodnuti uvedenou skuto¢nosfou bolo, Ze ,, VSeobecne
zdvdzné nariadenia ¢. 8/2011, ako aj doplnky ¢. 1 a 2 k VZN ¢. 972009 si... platné (v Case
rozhodovania okresného sudu, pozn.), kedzZe navrhovatelom (stazovatefom, pozn.) napadnuté
neboli. Navrhovatel (stazovatel, pozn.) nielenze podnety na protest prokurdtora proti VZN ¢.
8/2011 a doplnkov ¢. 1, 2 k VZN ¢. 9/2009 nepodal, ale jeho opakované podnety a ndvrhy
podané na prokuratiiru boli odmietnuté a ndvrh podany na sud o vyplatenie dotdcii bol

zamietnuty. “.

So samotnymi odvolacimi ndmietkami staZovatela proti rozsudku okresného sidu ¢. k.
8 C 30/2013-132 z 9. m4ja 2013 sa krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia rozsudku sp.
zn. 6 Co 293/2013 zo 6. maja 2014 vysporiadal takto:

,Navrhovatel v odvolani namieta odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/,
d/af/ O.s. p., t. j. konanie md inu vadu, ktord mohla mat za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, pricom konkrétne namieta nepreskiimatelnost rozsudku, sid prvého stupria dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého
stupria vychddza z nesprdavneho prdavneho posiidenia veci...

Odvolacti sud dospel k zdveru, Ze tieto odvolacie dévody nie sii naplnené.

Rozhodnutiu siidu nemoZno vytkniit nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujiice
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z ust. § 133 aZ § 135 O. s. p., alebo Ze by

na zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvne zdkonné ustanovenia alebo pouZité zdkonné
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ustanovenia nesprdvne vyloZil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiimatelny a nebola zistend
ani ind vada, ktord by mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu a ndleZite
zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj sprdvny prdvny zdver, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne sprdavny podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci siud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvinym zdverom
sudu prvého stupria, v zmysle ktorého konanie odporcu, spocivajiice vo vyplateni dotdcii
navrhovatelovi za rok 2010 v zniZenom rozsahu a v nevyplateni dotdcii navrhovatelovi za rok
2012, nie je nesprdavnym uradnym postupom, v pricinnej suvislosti s ktorym navrhovatelovi
vznikla skoda.

Sprdvne, podrobné a zdkonu zodpovedajiice sii aj dovody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2
0. s. p.).

Z odoévodnenia jednoznacne vyplyva vivaha siudu, na zdklade ktorej dospel k zdveru
o vyliiceni zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenii nesprdvmym tviradnym postupom
aj s poukazom na prislusné prdvne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav,
a nendleZitd je preto ndmietka navrhovatela o nepreskiimatelnosti a arbitrdrnosti zdaverov
sudu prvého stupiia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Nespravnost tradného postupu odporcu navrhovatel videl v nevyplateni dotdcii
na jeho cinnost za roky 2010 a 2012, resp. v ich vyplateni v zniZenom rozsahu za rok 2010,
preto urcujiicim pre rozhodnutie vo veci bolo vyriesSenie otdzky, ¢i takéto konanie moZno
subsumovat pod pojem nesprdvneho viradného postupu podla § 14 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.
Z.. Z tohto hladiska sud prvého stupria aj posudzoval konanie odporcu v suvislosti
s poskytovanim a vypldcanim dotdcii navrhovatelovi za roky 2010 a 2012.

Uzemnd samosprdva zodpovedd za $kodu spdsobenii orgdnmi iizemnej samosprdvy
privykone samosprdvy, ktord bola sposobend a/ nezdkonnym rozhodnutim alebo b/
nesprdvnym tradnom postupom (§ 10 ods. 1, 2 zdk. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov).
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Uzemnd samosprdva zodpovedd za §kodu spésobenii nesprdvnym viradnym postupom.
Za nesprdvny tradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti urobit tikon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost orgdnu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zdsah do prdv, prdavom
chrdnenych zdaujmov fyzickych osob a prdavnickych osob (§ 14 ods. 1 zdak. 514/2003 Z. z.).

Podla rozhodovacej praxe siidov mozno vseobecne vymedzit nesprdvny tiradny postup
tak, Ze ide o poruSenie prdvnou normou ustanovené¢ho predpisaného postupu Stdtneho
orgdnu pri jeho cCinnosti. Uvedené sa vztahuje aj na orgdn vizemnej samospravy.

VSeobecne mozno za nesprdvny iiradny postup oznacit kaZdy postup Stdtneho orgdnu
alebo orgdnu tizemnej samosprdvy, ktory pri vykone verejnej moci, alebo pri vykone
samosprdvy postupuje v rozpore so vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi alebo
v rozpore so zdsadami vykonu verejnej moci alebo vykonu samospravy. Za nesprdvny uradny
postup moZno povazovat aj necinnost prislusnych orgdnov.

Aplikujiic vyssie uvedené na prejedndvanii vec sud prvého stupria sprdvne zistoval,
Ci nevyplatenie dotdcii, resp. ich vyplatenie v zniZenom rozsahu navrhovatelovi je porusenim
zdakonom  predpisaného  postupu  odporcom alebo zdsad vykonu  samospravy,
prip. necinnostou odporcu.

Ako sprdvne uviedol siid prvého stupria, povinnost vypldcat dotdcie a podmienky ich
vypldcania upravoval zdkon 596/2003 Z. z. a z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze odporca pri poskytovani dotdcii navrhovatelovi za roky 2010 a 2012
postupoval v silade s tymto zdkonom, ako aj dalsimi prdvnymi predpismi, vztahujicimi sa
na prejedndvanii vec, ktorych prislusné ustanovenia su citované v odovodneni napadnutého
rozsudku.

Vychddzajiic zo zdveru, Ze odporca neporusil Ziadne svoje zdkonom stanovené
povinnosti, nebol necinny a nedopustil sa ani iného konania v zmysle § 14 ods. 1 zdkona
51472003 Z. z., nie je preukdzand existencia nesprdvneho tiradného postupu odporcu,
v pricinnej suvislosti s ktorym navrhovatelovi vznikla Skoda.

Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku,

s ktorého zdavermi sa v celom rozsahu stotoZriuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).
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Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim ndmietkam
navrhovatela odvolact sud uvdadza nasledovné:

Navrhovatel v odvolani nesiihlasi so zdverom siidu prvého stupiia, Ze v pripade obci
sa iba na vykon prenesenej Stdtnej sprdvy vztahuje uplatiiovanie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého Stdtne orgdny moZu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, pricom nesprdvny je podla neho zdver sidu prvého
stupria, v zmysle ktorého v pripade vykonu iizemnej samosprdvy obec postupuje
podla Eldnku 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého kaZdy méze konat, ¢o nie je zdkonom
zakdzané, a nikoho nemoZno niitit, aby konal nieco, c¢o zdkon neukladd. Sam povaZuje
lizemnii samosprdvu za vykon verejnej moci s odkazom na judikatiiru Ustavného siidu SR.

S touto odvolacou ndmietkou sa nemozno stotoZnit.

Ako vyplyva zo znenia ldnku 2 ods. 2 Ustavy SR ako je vysSie citovany, toto
ustanovenie sa vztahuje iba na Stdtne orgdny.

Orgdny uizemnej samosprdavy nie su Statnymi orgdnmi (vid' § 2 zdkona 514/2003 Z. z.).
Iba za predpokladu, Ze orgdnom itizemnej samosprdvy je zdkonom zvereny vykon verejnej
moci, t. j. vykondvaju prenesenu Stdtnu sprdvu, su orgdnom verejnej moci v zmysle § 2
pism. b/ bod 2 zdk. 514/2003 Z. z. a pre ten pripad sa na ne vztahuje cldnok 2 ods. 2 Ustavy.

Vykon verejnej moci a vykon samosprdavy dosledne odlisuje zdakon 514/2003 Z. z.,
ktory osobitne ustanovuje zodpovednost za vykon verejnej moci, kedy zodpovednym
subjektom je stdt a osobitne zodpovednost pri vykone samosprdvy, kedy je dand
zodpovednost obce alebo vyssieho tizemného celku.

Vykonom verejnej moci na icely rozhodovania podla zdkona 514/2003 Z. z.
je rozhodovanie a tiradny postup orgdnov verejnej moci o prdvach, prdavom chrdnenych
zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych oséb, pricom orgdnom verejnej
moci je vidy Stdtny orgdn a orgdn uzemnej samosprdvy len v pripade, Ze je mu zdkonom
Zvereny vykon verejnej moci.

Uzemnd samosprdva teda nie je vykonom verejnej moci, ako to prezentuje navrhovatel
vo svojom odvolani s odkazom na judikatiiru Ustavného siidu SR.

Takyto zdver nevyplyva ani 7 komentdra, na ktory odkazuje navrhovatel vo svojom

odvolani. Ide o Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, vydavatelstvo Eurokédex rok 2012,
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Z ktorého cituje zo strany 414 nasledovné: ,, Pokial obec a vyssi vizemny celok pri realizdcii
svojich uloh maji postavenie orgdnu verejnej moci, resp. vykondvaju delegovani Stdtnu
spravu, vztahuje sa na ich konanie obsah ustanovenia ¢ldanku 2 ods. 2 ustavy, t. j. moZu konaf
iba na zdklade uistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zdkon.

Vyssie uvedené sa nevztahuje na vykon tizemnej samosprdvy, o ktori ide
aj v prejedndvanej veci, kedZe tdto nie je vykonom verejnej moci, ako bolo vyssie uvedené.

V zmysle § 1 zdkona 514/2003 Z. z. obce zodpovedajii za skodu sposobenii orgdnmi
lizemnej samosprdvy pri vykone samospravy.

Ak je Skoda spdsobend orgdnmi obce (orgdny iizemnej samosprdvy) pri vykone
verejnej moci, zodpovedd za skodu Stdat v zmysle § 1 pism. a/ zdkona 514/2003 Z. z. v spojeni
s ust. § 2 citovaného zdkona.

V pripade prijatia argumentdcie navrhovatela, Ze c¢innost spojend s poskytovanim
dotdcii je vykonom verejnej moci, nie je dand pasivna legitimdcia obce.

Navrhovatel si odporuje, ak na jednej strane tvrdi, Ze ide o vykon verejnej moci,
na druhej strane vSak poddva Zalobu voci obci tvrdiac, Ze ide o nesprdvny iiradny postup
obce pri vykone iizemnej samospravy.

Spravne preto siud prvého stupria uzavrel, Ze konanie obce v prejedndvanej veci
(pridelovanie dotdcii) je vykonom tizemnej samospravy, kedy obec moze konat v medziach
danych Eldankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Pridelovanie dotdcii (aj) stikromnym Skolskym zariadeniam je nepochybne siicastou
rozpoctového hospoddrenia obce, ¢o podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

s poukazom na § 4 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 citovaného zdkona je vykonom iizemnej

samospravy.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ citovaného zdkona obec pri vykone samosprdvy najmd
zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zdverecny ticet obce.

V zmysle § 4 ods. 4 citovaného zdkona, ak zdkon pri tiprave pdsobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Stdtnej spravy, plati, Ze ide o vykon

samosprdvnej posobnosti obce.

22



Zdkon 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve v skolstve a skolskej samosprdve, ktory v § 6
ods. 12 upravuje poskytovanie dotdcii zriadovatelom Skolskych zariadeni, pri tiprave tejto
posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon Stdtnej sprdavy, z ¢oho nepochybne
vyplyva zdver, Ze poskytovanie dotdcii v zmysle zdkona 596/2003 Z. z. je vykonom tizemnej
samospravy.

Uvedeny zdver je moziné vyvodif aj s odkazom na ust. § 4 zdkona 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdosobnosti 7 orgdnov Stdtnej sprdavy na obce a vyssie tizemné celky,
v zmysle ktorého ak zdkon pri tiprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o preneseny
vykon posobnosti Stdtnej sprdvy, plati, Ze ide o vykon samosprdvnej pdsobnosti obce.
V zmysle § 2 pism. g/ tohto zdkona na obce presli posobnosti aj na viseku skolstva, mimo iné
aj pridelovanie financnych prostriedkov sikromnym Skolskym zariadeniam podla osobitnych
predpisov, v danom pripade podla zdkona 596/2003 Z. z..

Pokial je namietany zdver siudu, Ze uvedend dotdcia je fakultativnym ndrokom, tento
zdver podla ndzoru odvolacieho siudu sice nie je sprdvny, avsak jeho nesprdvnost nemd vplyv
na vecnii sprdavnost rozsudku.

Ndrok na dotdcie v zmysle zdkona 596/2003 Z. z. vznikd po splneni tymto zdkonom
stanovenych podmienok (§ 6 ods. 12) kaZdému subjektu, ktory tieto podmienky splni
a v pripade splnenia tychto podmienok je povinnostou obce dotdcie poskytniif. Nie je teda
na uvahe obce, Ci takiito dotdciu poskytne, nejde tu o moZnost poskytnitf dotdciu,
ale o povinnost dotdcie poskytniit. O vyske tychto dotdcii vsak uz rozhoduje samotnd obec
v§eobecne zdviznym nariadenim, ktoré musi spliiat poZiadavky siladu s vistavou, zdkonom
a medzindrodnymi, zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand (§ 6 ods. 1 zdkona
369/1990 Zb.).

Navrhovatel dalej v odvolani namieta, Ze sud nerespektoval prdvny stav o mieste sidla
Skolského zariadenia podla stavu v sieti §kol a Skolskych zariadeni k 15. 9. rozhodného roka
a prihliadol na zmeny sidla po tomto ddtume.

K tejto ndmietke odvolaci sid uvddza, Ze ku driu rozhodovania odporcu o dotdcidch
na rok 2012 vSeobecne zdviznym nariadenim ¢. 8/2011 (15. 12. 2011) siikromné Skolské
zariadenia, ktorych zriadovatelom bol navrhovatel, nemali sidlo na tizemi odporcu

a navrhovatel ako ich zriadovatel nepodal Ziadost o poskytnutie dotdcie do 15. 12. 2011,
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preto vSeobecne zdviznym nariadenim logicky odporca nemohol urcit navrhovatelovi
dotdciu pre nesplnenie zdkonnych podmienok (sidlo Skolského zariadenia na vizemi, obce
vzmysle § 6 ods. 12 pism. a/, b/, zdkona 596/2003 Z. z.). Ani v Case podania Ziadosti
o poskytnutie dotdcie diia 1. 3. 2012 tieto zdkonné podmienky nespliial, preto mu nemohla
byt dotdcia priznand ani ndslednou zmenou vseobecne zdvizného nariadenia.

Zdkon 596/2003 Z. z. casovy udaj 15. 9. rozhodujiiceho roka urcuje ako rozhodujiici
z hladiska poctu deti prislusného skolského zariadenia za predpokladu, Ze toto skolské
zariadenie v case rozhodovania o dotdcii md sidlo na iizemi obce. Iny vyklad, vrdtane
vykladu, aky prezentuje navrhovatel, Ze teda ku driu 15. 9. 2011 mali sitkromné Skolské
zariadenia, ktorych bol zriadovatelom, sidlo na tizemi odporcu, a preto im patri dotdcia,
hoci najneskor od 26. 9. 2011 doslo k zmene ich sidla, je Cisto formalisticky a v rozpore
s ucelom zdkona.

Zdmerom zdkona 596/2003 Z. z. je zabezpecit financovanie Skolskych zariadeni tymi
obcami, na iizemi ktorych maju sidlo. Niet logického dévodu, aby obec zo svojho rozpoctu,
ktory je urceny na uspokojovanie potrieb danej obce a jej obyvatelov, financovala Skolské
zariadenia na uzemi inych obci, dokonca v inych okresoch, ¢i samosprdvnych krajoch.

Vyklad navrhovatela, v zmysle ktorého teda bolo rozhodujiice sidlo nim zriadenych
skolskych zariadeni ku drniu 15. 9. 2011 v Spisskej Novej Vsi bez ohladu na skutocnost,
Zetieto uZ od 1. 9. 2011 nevykondvali cinnost na tizemi mesta Spisskd Novd Ves
a rozhodnutim z 24. 8. 2011 doslo k zmene ich sidla, je absurdny a nepripustny.

K ndmietkam navrhovatela ohladne zdveru sidu prvého stupria, Ze podanie Ziadosti
o dotdcie v roku 2012 bolo potrebné do 31. 1. 2012, odvolaci sud uvddza, Ze tento zdver
logicky vyplyva 7 ustanovenia § 6 ods. 12 pism. e/ zdkona 596/2003 Z. z. v zneni ucinnom
od 1. 3. 2011. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia bolo povinnostou obce ozndmit
navrhovatelovi vysku dotdcie na rok 2012 do 31. 1. prislusného roka, z coho nepochybne
vyplyva, Ze v tejto lehote musela byt jeho Ziadost nielen podand, ale v tejto lehote muselo byt
aj v§eobecne zdviznym nariadenim o vyske dotdcie uZ rozhodnuté.

Konstatovanie sidu o povinnosti matf zapisané pre Skolské zariadenie so sidlom
v Spisskej Novej Vsi len deti 7z tohto, pripadne susedného okresu, nemd podstatny vplyv

na rozhodnutie vo veci, kedZe dotdcie za rok 2012 neboli poskytované navrhovatelovi z inych
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dovodov, konkrétne z dovodu, Ze nim zriadené Skolské zariadenia nemali sidlo na ivizemi
obce, a teda dulsie dovody (oneskorené podanie Ziadosti, bydlisko deti) sii bez prdvneho,
vyznamu. Nesplnenie podmienky sidla Skolského zariadenia na tvizemi obce samo osebe
vylucovalo poskytnutie dotdcii navrhovatelovi za rok 2012.

V' dalsSej casti odvolania navrhovatel sa zaoberd problematikou charakteru
uplatiiovaného ndroku, charakterom napadnutych vseobecne zdvdznych nariadeni a otdzkou
retroaktivneho uplatriovania dotknutych vseobecne zdvdznych nariadent.

Navrhovatel definuje Zalobou uplatneny ndrok ako ,,ndrok z titulu ndhrady Skody
sposobenej nesprdvnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci pri vykone tlizemnej
samospravy, t. j. odporcom*.

Odvolact sud konstatuje, Ze takéto vymedzenie je pojmovo vyliicené.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, orgdny verejnej moci nemoZu vykondvat iizemnii
samosprdvu, ktorii tvori obec a vy$$i vizemny celok. Uzemnd samosprdva je Castou verejnej
spravy spravidla v oblasti otdzok lokdlneho vyznamu, ktorii neuskutolriuje Stdt,
ale ju uskutocriuje obyvatelstvo tizemnych celkov a orgdny tychto tizemnych celkov.

Orgdny verejnej moci teda nemoZu vykondvat tizemnii samosprdvu, plati vsak opak,
t. j. Ze orgdny uzemnej samosprdvy moZu vykondvat verejni moc, ak im zdkon zveril vykon
verejnej moci.

KedZe vykon tizemnej samosprdvy je zvereny vylucne orgdnom iizemnej samospravy,
za Skodu sposobenii orgdnmi tizemnej samosprdvy pri vykone samosprdvny nezodpovedd
stdt, ale obce a vyssie tizemné celky.

Tak, ako uz bolo vyssie uvedené, pokial by islo o nesprdvny tiradny postup odporcu
pri vykone verejnej moci, je dand zodpovednost Stdtu, kedZe v tom pripade sa odporca
ako orgdn vizemnej samosprdvy povaZuje za orgdn verejnej moci.

Navrhovatel si opdf protireci, ak na jednej strane hovori o vykone verejnej moci
odporcu pri poskytovani dotdcii a na druhej strane tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade ide
o vydanie vieobecne zdviizného nariadenia v zmysle ldanku 68 Ustavy SR pri vykone
samospradvy (vid. ¢. l. 145 a 146 - odvolanie navrhovatela).

Zdkonom ¢. 596/2003 Z. z., konkrétne v ust. § 6 ods. 12, boli obciam pri vykone

samosprdvy uloZené povinnosti Stdtom v zmysle ldnku 67 ods. 2 Ustavy SR. Nejde teda
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o prenesenie vykonu iiloh miestnej §tdtnej spravy v zmysle cldnku 70 ods. 1 Ustavy tak, ako
to sprdavne uzavrel aj sud prvého stupria.

Ohladne charakteru vseobecne zdviznych nariadeni a ich viazanosti sidom odvolaci
sud sa nestotoZiiuje s ndmietkou navrhovatela, Ze v prejedndvanej veci ide o tzv. paakty, teda
nicotné prdavne akty.

Vsetky vSeobecne zdviizné nariadenia a ich doplnky, ktoré sa tykaji prejedndvanej
veci, boli vydané v rdmci prdvomoci obce, ktord vyplyva z ldnku 68 Ustavy SR a bliZsie
je upravend v § 6 zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a pre tento konkrétny pripad
aj v ust. § 6 ods. 12 zakona 596/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve v skolstve a Skolskej samosprdve.

VSeobecne zdvizné nariadenie odporcu ¢. 9/2009 zo dria 10. 12. 2009 bolo vydané
v zmysle ust. § 6 ods. 12 pism. d/ zdkona 596/2003 Z. z. a urcovalo vysku a sposob pouZitia
dotdcii na mzdu a prevddzku skolskych zariadeni, zriadenych na tizemi mesta Spisskda Novd
Ves aj pre zriadovatelov podla § 6 ods. 12 pism. b/ citovaného zdkona, teda
aj pre zriadovatelov sikromnych skolskych zariadent, akym je navrhovatel.

Skutocnost, Ze v tomto citovanom vSeobecne zdviznom nariadeni su prijemcovia
dotdcii konkretizovani, nevylucuje jeho normativnost (vSeobecny charakter) vzhladom
na samotny Specificky charakter tohto v§eobecne zdvizného nariadenia, vyplyvajiici priamo
zo0 zdkona 596/2003 Z. z.. Toto vSeobecne zdvizné nariadenie sa toti priamo zo zdkona
vztahuje len na skolské zariadenia na tizemi obce v jej zriadovatelskej pdosobnosti, alebo
zriadovatelskej posobnosti inych subjektov (§ 6 ods. 12 pism. a/, b/ zakona 596/2003 Z. z.),
a teda sa vztahuje na zdkonom vopred urceny okruh subjektov.

Z citovaného vSeobecne zdvizného nariadenia vyplyva, Ze vyska dotdcie na Ziaka,
resp. dieta je urcend vSeobecne podla charakteru skolského zariadenia (obecné, cirkevné
alebo siikromné) a podla druhu zariadenia (zdkladnd umeleckd skola, materskd Skola,
Skolsky klub deti, centrum volného casu, sikromné Skolské stredisko zdujmovej cinnosti,
Skolskd jeddleni) v zmysle § 6 ods. 12 pism. d/ zdkona 596/2003 Z. z. a nie adresne
pre konkrétneho zriadovatela. Rovnako ostatny obsah uvedeného vseobecne zdvizného
nariadenia sa vo vseobecnosti vztahuje na vSetkych prijemcov dotdcii.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade sa nejednd o individudlny prdvny

akt, ako ho oznacuje navrhovatel v odvolani.
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Individudlny prdvny akt zavizuje konkrétnu osobu v konkrétnom pripade a nie je
urceny na opakované pouZitie.

O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde, pretoZe VSeobecne zdvizné nariadenie
& 972009 a jeho doplnky & 1 a 2 sa vziahujii na celii skupinu subjektov, ktoré spliiajii
podmienky pre poskytnutie dotdcie v zmysle § 596/2003 Z. z. a je teda urcené pre zdkonom
vymedzeny okruh neurcitych subjektov.

Pokial ide o mozZnost zmeny vysky dotdcii pocas kalenddrneho roka, s touto
moZnostou sa sprdvne vysporiadal sid prvého stupria a v tejto casti odvolaci sud sa
stotoZriuje s odoévodnenim napadnutého rozsudku.

Zmena vysky dotdcie nepochybne siivisela s negativnym vyvojom podielovych dani,
Z ktorych sa dotdcie Skolskym zariadeniam poskytuji (§ 6 ods. 12 pism. a/, b/ zdkona
596/2003 Z. z. odkazuje na zdkon 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z
prijmov tizemnej samosprdve), kedy v dosledku vypadku dane z prijmov fyzickych osob
nestdtne Skolské zariadenia na iizemi mesta dostdvali 7 rozpoctu mesta vyssSiu dotdciu,
ako mesto dostdvalo na jej cinnost v podielovych daniach.

Zdkladom financného hospoddrenia obce je jej rozpocet (§ 9 zdk. 369/1990 Zb.),
ktorym sa riadi financovanie vSetkych jej iiloh a funkcii (§ 4 zak. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidldach tizemnej samosprdvy), teda aj poskytovanie dotdcii skolskym
zariadeniam.

Prijmom rozpoctu obce sii aj podiely na daniach v sprdve Stdatu podla osobitného
predpisu (§ 5 ods. 1 pism. e/ zdkona 583/2004 Z. z.), ktoré sliZia na poskytovanie dotdcii
podla § 6 zdkona 596/2003 Z. z.. Vyska tychto dotdcii sa teda odvija od urceného podielu
na vynose dane z prijmov a je od tohto podielu priamo zdvisld. Zmena tohto podielu so sebou
teda logicky prindsa aj zmenu vysky dotdcii.

Obec pri zostavovani rozpoctu vychddza aj z urceného podielu na vynosoch dani
v sprave stdtu (§ 10 ods. 1 zdkona 583/2004 Z. z.)

Obec sleduje v priebehu rozpoctového roka vyvoj hospoddrenia podla rozpoctu
a v pripade potreby vykondva zmeny vo svojom rozpocte, a to aj spésobom zniZenia
vydavkov s cielom zabezpecit vyrovnanost rozpoctu ku koncu rozpoctového roka. Vznik

schodku rozpoctu je pripustny len z dovodu pouZitia prostriedkov rezervného fondu podla §
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10 ods. 8 alebo pouZitia icelovo urcenych prostriedkov poskytnutych zo Stdtneho rozpoctu, 7
rozpoctu Eurdpskej vinie alebo na zdklade osobitného predpisu, nevycerpanych v minulych
rokoch (§ 12 ods. 3 zdkona 583/2004 Z. z.).

Iné dovody vzniku schodku rozpoctu zdkon nepripiista.

Zmeny rozpoctu schvaluje orgdn obce prislusny podla osobitného predpisu (§ 14
ods. 1 zdkona 583/2004 Z. z.).

Rozpoctové prostriedky mozno pouZit len na iicely, na ktoré boli v rozpocte obce
schvdlené (§ 13 ods. 2 zdk. 583/2004 Z. z.).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ak obec neziskala urceny podiel na vynose z dane
ako svoj rozpoctovy prijem, 7 ktorého poskytovala dotdcie aj navrhovatelovi, musela tieto
dotdcie zniZit, aby doslo k zniZeniu vydavkov rozpoctu na tiroven jeho prijmov a aby
zabezpecila vyrovnanost rozpoctu ku koncu rozpoctového roka.

Takéto povinnosti vyplyvali obci zo zdkona a opatrenia za tym ucelom vykonané
na zdklade zdkona a v jeho v medziach nemozno hodnotif ako retroaktivne.

K zmene vysky dotdcii doslo prijatim zmeny vSeobecne zdviznym nariadenim na to
oprdavnenym orgdnom (obecnym zastupitelstvom odporcu), teda tdato zmena bola vykonand
legitimnym sposobom.

Vseobecne zdvdizné nariadenie ¢. 9/2009 a jeho doplnky ¢. 1 a 2 neboli zrusSené
zdkonom predpokladanym sposobom (na zdklade protestu prokurdtora, v sidnom konani
podla § 250 zfa O. s. p. alebo v konani pred tistavnym sidom podla clanku 125 ods. 1
pism. ¢/ Ustavy SR), preto sii platné a zdvizné aj pre vieobecny sid. Vseobecny sid nie je
oprdvneny (mimo rdmca sprdvneho sudnictva, kde je oprdvneny posudzovaft siilad vseobecne
zdvdzného nariadenia so zdkonom) ako predbeinii otdzku skimat zdkonnost vsSeobecne
zdvdzného nariadenia.

Ak sud dospeje k zdveru, Ze vSeobecne zdviizné nariadenie je v rozpore s lstavou,
zdkonom alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand,
je povinny konanie prerusit a postipit ndvrh Ustavnému sidu SR na zaujatie stanoviska.
Inak je teda povinny vSeobecne zdvizné nariadenie respektovat a nemdoZe svoje rozhodnutie

zaloZit na predpoklade nezdkonnosti vS§eobecne zdvizného nariadenia.
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Vychddzajiic 7z vysSie uvedeného, dotdcie boli navrhovatelovi odporcom za rok 2010
vyplatené v siilade so VSeobecne zdviznym nariadenim & 9/2009 a jeho zmenami, ktoré
su platné a zdvizné tak pre ucastnikov konania, ako aj pre siud, a preto v tomto postupe
nemozZno vidief nesprdvny tiradny postup odporcu, v pricinnej suvislosti s ktorym mala
navrhovatelovi vznikniif skoda.

Nespravnym vradnym postupom odporcu nie je ani nevyplatenie dotdcii
navrhovatelovi za rok 2012, kedZe navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky
pre poskytnutie dotdcie od odporcu, pretoZe najneskor na zdklade rozhodnuti z 24. 8. 2011
nim zriadené Skolské zariadenia nemali sidlo v Spisskej Novej Vsi a cCinnost od 1. 9. 2011
na uzemi mesta Spisskd Novd Ves nevykondvali. Z tychto dovodov sa na neho nemohlo
vztahovat ani VSeobecne zdviizné nariadenie ¢. 8/2011 o urceni vysky dotdcie na mzdy
a prevddzku Skolskych zariadeni, zriadenych na tizemi mesta Spisskd Novd Ves na rok 2012.

Takyto stav pretrvdval aj v case podania Ziadosti navrhovatela o dotdcie zo dria
27. 2. 2012, preto nebol dovod menif prijaté VSeobecne zdviizné nariadenie 8/2011. Pokial
teda nebolo rozhodnuté o dotdcii vo vztahu k navrhovatelovi pre nesplnenie zdkonnych
podmienok, nemoZno hodnotit tento postup ako necinnost odporcu, a teda nesprdavny uradny
postup, v pricinnej suvislosti s ktorym vznikla navrhovatelovi Skoda.

S ohladom na skutocnost, Ze v kalenddrnom roku 2012 navrhovatelom zriadené
sitkromné Skolské zariadenia nemali sidlo na tizemi odporcu, je poZiadavka poskytnutia
dotdcii v rozpore so zdkonom a nesplnenie takejto nezdkonnej poZiadavky nie je moiné
definovat ako nesprdvny iiradny postup.

S poukazom na vysSie uvedené odvolacie ndmietky navrhovatela sii nedovodné
a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov, ako aj 7 dovodov uvedenych v napadnutom

rozsudku odvolaci sid rozsudok ako vecne sprdavny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu vyplyva,
tento sa vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nosfami
zaoberal a dospel k zdveru, Ze odvolanim napadnuty prvostupniovy rozsudok bolo potrebné

potvrdit.
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V prvom rade odvolaci sud jasne poukdzal na jednotlivé zakonné ustanovenia, ktoré
povazoval za potrebné na vec aplikovaf [prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobend pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu‘), zdkona
o Statnej sprdve v Skolstve a Skolskej samosprdve, zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, Ustavy a pod.]. Ozrejmil jednotlivé pojmy a definoval
zakonné inStituty dotykajuce sa predmetu konania. Ku konkrétnym namietkam sfaZovatela
zaujal jednoznaCny prdvny nazor, ktory presvedCivo odoévodnil argumentujic
znenim jednotlivych pouzitych pravnych noriem, ale aj ich ucelom. Poukazujic na text
ustavy a zdkona o zodpovednosti za Skodu vysvetlil, pre¢o v danom pripade nepovazoval
mesto za Statny orgdn (v zmysle, v akom ho m4 na mysli ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dstavy).
Prezentovany ndzor krajsky sud priamo konfrontoval s ndzormi sfazovatela, ako aj s nim
predloZenymi argumentmi (napr. aj s komentarom k ustave), a poukdzal pritom na rozpornost
stazovatelom vyvodenych zdverov. TaktieZ otdzku splnenia podmienky miesta sidla
stazovatela k rozhodnému datumu vo vzfahu k poskytnutiu dotécie na rok 2012 odvolaci sud
jasne a zrozumitelne zodpovedal, a to najmé s poukazom na ucel a sledovany zdmer pravne;j
upravy uvedenej v zdkone o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Podobne
krajsky sud neopomenul venovaf sa problematike tykajiicej sa poddvania Ziadosti o dotdciu
na mzdy a prevddzku Skolskych zariadeni, ktord podla ndzoru staZzovatela bola mestom, ale
aj okresnym sidom nesprdvne pochopend. Krajsky sid sa zaoberal aj sfazovatelom
namietanou nepripustnou retroaktivitou v suvislosti so znizenim mu uZ priznanej dotdcie na
rok 2010 (opéf poukazujic na konkrétne zdkonné ustanovenia napr. aj zdkona &. 583/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), ako aj tvrdenim sfaZovatela o niCotnosti dotknutych

vSeobecne zdviznych nariadeni mesta, resp. dodatkov k jednému z tychto nariadeni.
Obidva konajice vSeobecné suidy sa sprdvne zamerali na zisfovanie skutoCnosti,

¢i samesto dopustilo sfazovatelom tvrdeného nesprdvneho uradného postupu, t. j.

¢1 nespravne postupovalo pri plneni svojich povinnosti v procese urCenia vysky dotacie
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na mzdy a prevadzku sfazovatelom zriadenych stikromnych Skolskych zariadeni v roku 2010
a 2012, najmé ¢i a aké pravne predpisy mesto v tomto procese porusSilo. Vychadzali pritom
zustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu. Tak okresny sud,
ako aj druhostupniovy krajsky sid vSak dospeli k zdveru, Ze mesto neporusilo Ziadne svoje
zadkonom ustanovené povinnosti, nebolo necinné a nedopustilo sa ani iného konania v zmysle
citovaného ustanovenia, a teda nebola preukdzana existencia nespravneho tradného postupu

mesta, v pri¢innej suvislosti s ktorym staZovatelovi vznikla Skoda.

Podla ndzoru ustavného stdu argumenticia krajského sudu uvedend v oddvodneni
napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za arbitrarnu
¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol.
Na tomto zdvere nemoZe ni¢ zmenif okolnost, Ze staZzovatel ma na celd vec odliSny ndzor
a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nestihlasi. Tato okolnosf totiZ sama osebe nemdze

sposobif porusenie oznacenych prav stazovaterla.

Ustavny stid dalej poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podra ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené, krajsky sud
zrozumitelne oddvodnil tdvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o podanom odvolani, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotif ako arbitrarne. Krajsky sud
podla nazoru ustavného stdu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preco v danom
pripade povaZzoval namietky staZzovatela za nedovodné. Tym zdroven aj ustavne stladnym
spOsobom dal odpovede na vSetky relevantné namietky staZzovatela. StaZzovatelom nastolené
otdzky stuvisiace s postupom mesta pri poskytovani dotidcie na mzdy a prevadzku
zriadovatelovi stikromnej Skoly alebo Skolského zariadenia v okolnostiach posudzovanej

vecl su otizkami takej pravnej uvahy, posudenie spravnosti ktorej nie je tlohou ustavného
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sidu, ale vieobecného stidu. Uloha dstavného sddu v naznadenych suvislostiach
sa obmedzuje len na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s dstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Podla nédzoru udstavného sidu nemozZno krajskému sidu vycitat to, Ze by v odévodneni
svojho rozsudku dostato¢ne neobjasnil svoje interpretatné tivahy pri hodnoteni spravnosti
postupu mesta pri poskytovani dotécii zriadovatefom stikromnych Skolskych zariadeni, a tym
nesplnil svoju povinnost vysporiadaf sa s ndmietkami staZovatela spdsobom stladnym s
poziadavkami plynucimi na kvalitu odovodneni sudnych rozhodnuti z ustanoveni ¢l. 46 ods.
1 ustavy. Od6vodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je podla nazoru ustavného
sudu presvedCivé, zrozumitelné a ustavne konformné, preto ustavny sud dospel k zdveru, ze

tuto namietku sfazovatela je potrebné povazovaf za neopodstatnend.

Ustavny sid podotyka, Ze aj keby nesthlasil s interpreticiou zdkonov veobecnych
sudov, ktoré su ,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif
napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvOli pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.
Podla nidzoru tstavného stdu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto konStatuje, Ze nim nedoSlo k poruSeniu zdkladného priva sfaZovatela

na sudnu ochranu ani jeho préva na spravodlivé stidne konanie.

Ustavny sdd v nadviiznosti na uvedené a s poukazom na to, 7e obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom Uucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v Kkonani
(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost staZovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie
svojho zédkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.
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Stazovatel' sfaznosfou podanou tustavnému sudu namietal taktieZ poruSenie svojho
zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom zaruc¢eného
v Cl. 46 ods. 3 ustavy. Je evidentné, Ze v okolnostiach danej veci je poruSenie tohto
zakladného prava podmienené porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. priava
na spravodlivé sudne konanie. Pokial teda tstavny sid v suvislosti s namietanym poruSenim
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (prip. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nezistil
Ziadne pochybenie zo strany konajiceho sudu, nebolo mozné konStatovaf ani poruSenie

zékladného prava podrla Cl. 46 ods. 3 ustavy.

Aj v tejto Casti preto bolo potrebné staznost stazovatela odmietnuf podla § 25 ods. 2
zdkona o dstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pokial je staZovatel presvedCeny o jeho diskrimindcii a s tym sdvisiacim poruSenim
jeho prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 12 rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co 293/2013-204 zo 6. mdja 2014, je potrebné znovu poukédzaf na konStatovanui
spravnost postupu oznaceného sudu a jeho zdverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Preto ak vSeobecny sud postupuje v sulade s prdvnymi normami, ktorymi sa to-ktoré konanie
riadi, a vo veci vyda ustavne konformné rozhodnutie tak, ako to bolo v tomto pripade,
nemdze sa dopustif diskriminicie vcastnika konania. Ustavny sid preto nemohol inak,
iba sfaznost staZzovatela aj v tejto Casti odmietnuf ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

Stazovatel vo svojej sfaZnosti tieZ namietal, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doSlo k poruseniu jeho zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy,

ako aj analogického prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej vieobecny sid zdsadne
nemoZze byf sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prdv a prav hmotného charakteru,
ak toto porusSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné

principy vyplyvajuce z Cl. 46 azcl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
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opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 dstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby
vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zdklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prislusné pridvne normy

(obdobne napr. IL. US 71/07, I1L. US 26/08).

KedZe tustavny sud nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSe]
Casti sfaznosti, ktorou sfazovatel namietal poruSenie svojho prdva podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a dstavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusSenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost

stazovatela aj v tejto Casti, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud odmietol staZznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo

bez prdvneho dovodu zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. oktobra 2015
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