SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 167/03-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Mgr. V. K., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr.
0. Sz., P., vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 68/97
takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Mgr. V. K. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 68/97 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Komarno prikazuje, aby vkonanisp.zn. 9 C 68/97 konal

bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. V.K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 000,--
Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Koméarno

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Komamo je povinny nahradit Mgr. V. K. trovy konania vo
vyske 8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych kortn) na ucet advokatky

JUDr. O. Sz., P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 9. aprila 2003
dorucené podanie Mgr. V. K. (d’alej len ,stazovatelka”), bytom K., ktorym namietala
zbyto¢né prietahy v konani Okresného sudu Komarno vedenom pod sp. zn. 9 C 68/97.
Ked'Ze po odstraneni jeho vad (na zaklade vyzvy ustavného siidu) podanie spitialo zdkonom
predpisané naleZzitosti staznosti podla § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), stazovatelka si zabezpecila aj pozadované pravne zastipenie
prostrednictvom advokatky JUDr. O. Sz., P., ustavny sud 10. septembra 2003 rozhodol
o prijati jej staznosti na d’alSie konanie. Z obsahu jej st'aznosti vyplynulo:

,Dna 19. 12. 1995 som uzavrela Zmluvu o dielo s Vydavatelstvom NAP-NAP Kiado
spol. s r. o. Dunajska Streda, ul. Nam. slobody 1203, ICO 31442374 zastipené p. B. L.
(dalej len dodavatel) na prevedenie prdac suvisiacich s vydanim publikdcie Ha majd
a szeretet (dalej len Szeretet Konyve - Kniha lasky) s tym, Ze za hotové dielo podla zmluvy
sa bude povazovat vytlacena kniha, podla dohodnutych parametrov a cena hotového diela
Jje 150.000,-- Sk. ...

Podla uvedenej zmluvy som postovou poukdzkou uhradila zdlohu vo vysSke 75 %
dohodnutej ceny t. j. 112.500,-- Sk v dvoch ciastkach: dna 20. 12. 1995 sumu 90.000,-- Sk,
dna 4. 4. 1996 sumu 22.500,-- Sk. ...



Dna 22. 4. 1996 som prevzala od riaditela Vydavatelstva NAP-NAP Kiado knihu
Szeretet konyve - Knihy lasky v pocte 1.000 ks s tym, ze do 30. 4. 1996 uhradim zvysok
dojednanej sumy t. j. 37.500,-- Sk. ...

Po prevzati predmetu diela a zaslani niekolkych publikacii sponzorom, som zistila,
Ze knihy maju znacné vady, ktoré zavaznym spésobom ovplyviuju obsah diela, ale i graficku
upravu samotnej publikacie. Na vady bol upozorneny dodavatel pripisom p. advokata zo
dna 3. 5. 1996 ¢. Ko-35/96 a bol poziadany o odstraneni vad dodanim nahradného tovaru
za tovar vadny. Napriek tomu ma dodavatel telefonicky zavolal, a vyzval na zaplatenie
37.500,-- Sk. Som to odmietla, nakolko knihy su nepouzitelné a rozpadavaju, maju velmi
zavazné nedostatky. Ziadala som o zniZenie ceny diela, resp. o dodanie nahradného tovaru.
Upozornila som ho aj na to, ze moje prava budem uplatnit' na sude. ...

Na uvedené oznamenie dodavatel’ reagoval dna 23. 8. 1996 podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 37.500,-- Sk s prisluSenstvom na Okresny sud
v Komarne. Odpor proti platobnému rozkazu ¢. 9 C 151/96 som podala na prislusny sud
dna 27. 9. 1996. ...

Nakolko nedoslo k dohode ucastnikov konania v roku 1997 bol podany vzdajomny
navrh. ...

V roku 1999 bol vyneseny rozsudok Okresného sudu v Komarne, v ktorom sud navrh
dodavatela zamietal a zaviazal ho na zaplatenie 75.000,-- Sk s urokom a uhradit aj trovy
konania. ...

Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu v Komarne dodavatel podal odvolanie
v zakonom stanovenej lehote dna 21. 1. 2000. ...

Krajsky sud v Nitre so svojim uznesenim ¢. 8§ Co 61/00-103 dna 28. 8. 2000 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil, a vratil vec Okresnému sudu v Komadrne na dalsie konanie. ...

Okresny sud v Komdrne dna 16. 5. 2001 vyzval na predlozZenie kopii dokladov, cast
ktorych uz raz bola odovzdana sudu, na zabezpecenie dokazov, ako aj na predloZenie sudu
k nahliadnutiu 200 ks! spornej kniznej publikdcie v povodnom baleni. Na vyzvu som
reagovala pripisom zo dna 23. 5. 2001 a odovzdala som sudu aj 200 ks knih. ...

Zdalo sa mi, Ze konanie sudu je velmi zdlhavé, preto som sa obrdtila na pdina
prezidenta republiky o pomoc. Dozvedela som sa, Ze mam pravo podat staznost' na prietahy

v sudnom konani. ...



Pre prietahy v konani v tejto veci som dna 4. 4. 2001 podala staznost’ ministrovi
spravodlivosti, ktoru vSak ministerstvo postupilo na priame vybavenie Okresnéemu sudu
v Komdrne. Od predsedu sudu som dostala odpoved, Ze moja staznost bola
neopodstatnend. ...

Nakolko moje dielo sa zaobera problematikou romskej etnickej skupiny, obratila som
sa v tejto veci aj na splnomocnenca vlady SR na rieSenie problémov romskej mensiny. ...

KedZe som nedostala pomoc od nikoho, obratila som sa na Kanceldriu prezidenta SR
dna 18. 12. 2001 ako aj na pana prezidenta SR dna 21. 1. 2002. ...

Drna 18. 4. 2002 bolo mi napisané oznamenie, zZe vec bude pridelend inému sudcovi,
nakolko konajuca sudkyna nastupuje na MD ako aj upovedomenie o odroceni pojednavania
na neurcito. ...

Mozno, podané staznosti a medializovanie uvedeného pripadu zapricinili, Ze v tejto
veci som bola predvoland na Okresny sud Bratislava Il, Drieiiovad 5, 827 02 Bratislava 212
na den 28. 8. 2002. Od tej doby sa nic neudialo. ...

Okresny sud v Komdrne do dnesného dna vyniesol iba rozsudok, ktory bol Krajskym
sudom v Nitre zruSeny. Na to, aby zistil, Ze knihy rozpadavaju, su nepouZzitelné, gramaticky
nespravne musela som dodat 200 ks knih a znalcami, lektormi dokadzat, Ze prdca
dodavatela bola vykonana velmi nekvalitne. Hoci, kazdy, kto ovidda slovensky jazyk aspon
na urovni tretej triedy zakladnej skoly moze zistit' gramatické chyby, kazdy, kto nie je slepy
moze vidiet, Ze knihy rozpadavaju a maju aj iné, velmi zavazné vady. Zdravy sedliacky
rozum hovori, Ze za nekvalitné dielo treba platit’ menej. Na zistenie uvedenych skutocnosti
Okresnému sudu v Komadrne nestacilo 6 rokov a 9 mesiacov.

Som presvedcend, Ze konanim Okresného sidu v Komdrne bola porusend Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy md prdavo aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Komarne zbytocne tahal cas, zbytocne mi ukladal zabezpecit nové
a novsie dokazy, niekedy aj duplicitne.

Tvrdim, Ze konanim Okresného sudu v Komarne bol poruseny aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand

verejne, bez zbytocnych prietahov...



Skoro sedem rokov zZijem s tym, Ze nemozem odcestovat, aby som nepremeskala
sudne pojednavanie, neisla som na zahranicnu dovolenku, aby som nepremeskala nijaku
lehotu, ktoru sud urci na zabezpecenie najnovsich dokazov.

Za uvedené roky som sa zucastnila vsetkych sudnych pojednavani, musela som trpiet,
Ze dodavatel hovori nepravdy, niekedy aj o mojej osobe, preZila som velmi tazky psychicky

proces, sustavne som bola dusevne Sikanovana. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka poziadala, aby ustavny sud v jej veci ndlezom
rozhodol takto:

., Ziadam aby Ustavny siud Slovenskej republiky vo svojom ndleze v zmysle § 56 ods.
1 Zdkona ¢ 124/2002 Z. z. ktorym sa meni a doplita zdkon NR SR & 38/1993 Z. .
o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov vyslovil, Ze moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo konanim Okresného siidu
v Komadrne porusené.

Ziadam dalej, aby Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 4 cit. zdkona priznal pre mia aj
primerané financné zadostucinenie, ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
vo vyske 300.000,— Sk, za kazdy rok omeskania od vratenia veci Krajskym sudom Nitra

‘

Okresnému sudu Komdrno, ako aj za dusSevné Sikanovanie pocas sudneho konania.

Na zéklade § 29 ods. 6 zakona o Ustavnom sude sa k prijatej staznosti stazovatel’ky
14. oktobra 2003 vyjadril aj predseda Okresného sudu Komarno (Spr. 617/03), ktory
uviedol:

., Pravna vec navrhovatela: Vydavatelstvo NAP spol. s r. o. Dunajska Streda proti
odporkyni: V. K., K. o zaplatenie 37.500,- Sk s prisluSenstvom, dosla na Okresny sud
Komdrno dna 10. 9. 1996 a bola zapisana podla rozvrhu prace do registra ,,C* pod sp. zn.
9 C 151/96. Dna 13. 9. 1996 bol vydany platobny rozkaz. Odporkyna proti tomuto
platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor, z ktorého dovodu sa platobny rozkaz
zrusil a dna 4. 10. 1996 bol vytyceny termin pojednavania na den 6. 11. 1996, na ktory sa
vSak ucastnici konania nedostavili. Preto bolo pojedndvanie odrocené na termin 2. 12.

1996. Na tomto pojednavani dna 2. 12. 1996 odporkyna podala vzdjomny navrh, ktorym



Ziadala zaplatenie 50 % zlavy z dohodnutej ceny 150.000,- Sk. Protizalobu sud pripustil do
tohto konania na pojednavani dna 2. 12. 1996. Pravny zdstupca odporkyne v podani zo dna
3. 5. 1996 namietal, Ze ide o obchodnu vec, pretoze vady diela, vytykal v sulade
s ustanoveniami Obchodného zakonnika, zaroven poukazoval aj na to, Ze zmluva bola
uzatvorena v zmysle tohto zakona. Preto bola dna 10. 1. 1997 vec prevedend do registra
,Cb*“ pod sp. zn. 15 Cb 39/97.

Pripisom zo dna 20. 2. 1997 sud poziadal Okresny urad odbor Zivnostensky
a ochrany spotrebitela o zaslanie Zivnostenského oprdavnenia odporkyne, pricom sprava
bola dorucend sudu dna 28. 2. 1997 a dopliujuca sprava dna 7. 3. 1997. Dna 12. 3. 1997
bola vec prevedena spdt do registra ,,C*, pod sp. zn. 9 C 68/97, z dévodu, zZe podla nazoru
sudkyne JUDr. V. P. neslo o obchodnu vec. Nasledne bol vytyceny termin pojednavania
sudkynou JUDr. 1. N. na denn 9. 4. 1997. Navrhovatel’ sa potom mal k vadam, ktoré mu
witkla odporkyna pisomne vyjadrit do 10 dni, preto bol urgovany dna 3. 6. 1997, ako aj
22. 7. 1997. Napriek urgenciam takto neucinil, preto bol urgovany termin pojednavania dna
5.9 1997 na den 17. 10. 1997, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela neustanovil,
pricom svoju neucast ospravedinil. Pojednavanie bolo odrocené s tym, ze do konania sa
ustanoveni znalec. Uznesenim sp. zn. 9 C 68/97 zo dna 25. 11. 1997 sud ustanovil znalca
PhDr. F. P. Voci tomuto uzneseniu sa navrhovatel dna 16. 12. 1997 odvolal a spis bol
predlozeny dna 19. 1. 1998 na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre, ktory uznesenim sp. zn.
5 Co 34/98 zo dna 30. 1. 1998 vo veci rozhodol o tomto odvolani. Spis po rozhodnuti
odvolacieho sudu bol vrateny Okresnému sudu Komdrno dna 18. 5. 1998. Po vrateni spisu,
bol spis zaslany sudnemu znalcovi dia 26. 5. 1998. Nakolko sudny znalec nepredloZil
v termine stanovenom sudom znalecky posudok, bol vyzvami a urgenciami zo dia 9. 11.
1998, 10. 12. 1998, 15. 2. 1999, 16. 3. 1999, 15. 4. 1999 pozZiadany a urgovany, aby
predlozil vypracovany znalecky posudok. Az vyjadrenim zo dna 19. 5. 1999 sudny znalec
reagoval na vyzvy a urgencie sudu. Uviedol, zZe nie je schopny znalecky posudok
vypracovat. Nasledne bol stanoveny dna 3. 6. 1999 termin pojedndvania na den 30. 6.
1999, ktoré bolo odrocené na den 27. 9. 1999. Pravny zdstupca navrhovatela JUDr. L. M.
sa ospravedinil, s poukazom na jeho povinnosti suvisiace s jeho funkciou v NR SR. Pravna
zastupkyna odporkyne na pojednavani 27. 9. 1999 Ziadala, aby sud upustil od znaleckého

dokazovania. Na tom istom pojednavani, bola sudom vyzvana na Specifikaciu a upravu



petitu protinavrhu a na zaplatenie sudneho poplatku. Dina 12. 9. 1999 bolo predlozené sudu
doplnenie vzdajomného navrhu a navrh na zmenu petitu vzajomného ndavrhu a taktiez bol
zaplateny sudny poplatok v kolkoch. Pojednavanie sa konalo dna 25. 10. 1999 pricom bolo
odrocené na vyhlasenie rozsudku na den 27. 10. 1999, kedy bol vyhldseny rozsudok vo veci
samej. Rozsudok bol vypracovany a vydany dna 19. 11. 1999. Proti tomuto rozsudku,
v ktorom sud ndvrh zamietol a vzajomnému navrhu vyhovel, sa navrhovatel’ odvolal dna
13. 12. 1999 (odvolanie doslo sudu dna 15. 12. 1999). Dovody odvolania predlozil pravny
zastupca navrhovatela dna 24. 1. 2000. Po doruceni odvolania navrhovatela odporkyni,
sud spis predlozZil na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre dna 10. 2. 2000. Z Krajského
sudu v Nitre sa spis vratil dina 27. 11. 2000 s tym, Ze rozsudok Okresného sudu Komdrno
bol zruseny a vec sa vratila na dalSie konanie, pricom Krajsky sud v Nitre tak rozhodol
uznesenim sp. zn. 8 Co 61/00 zo dna 28. 8. 2000. V dovodoch uznesenia odvolaci sud
poukazal na to, Ze v konani nebol vypocuty konatel navrhovatela, nebol pripojeny list
odporkynou, nebol zisteny postup pri korekture knihy odporkynou a nebolo zistované tiez, ¢i
vSetky vydané publikdacie maju odporkynou tvrdené nedostatky. Odvolaci sud dalej
poukazal na to, Ze nasledne na uvedené nedostatky sud prvého stupna nijak nezdévodnil
dovodnost zlavy z ceny diela prave vo vySke 75 %, t. j. z akych kritérii tuto ustalil.

Termin pojedndvania bol stanoveny na den 24. 1. 2001, kedy sa pravna zastupkyna
odporkyne ospravedinila a Ziadala pojedndvanie odrocit, nakolko bola prdaceneschopna.
Termin pojednavania bol odroceny na den 12. 3. 2001, potom opdt na den 30. 3. 2001, kedy
boli ucastnici konania podrobne vypocuti v zmysle uznesenia odvolacieho sudu (KS Nitra).
Dna 11. 5. 2001 predlozil navrhovatel navrh na vysluch svedkov, ako aj dalsie listinné
dokazy. Medzicasom odporkyna podala v madarskom jazyku podanie, ktoré bolo potrebné
pretlmocit’ do slovenského jazyka, preto toto podanie bolo zaslané tlmocnikovi Dr. E. V.
Dna 8. 6. 2001 podala podanie odporkyna, aj mnozstvo dalsich listinnych dokazov.
Medzicasom timocnik pretimocil podanie odporkyne a bolo priznané aj tlmocné. Nakolko
nebolo mozné zistit znalca, ktory by bol schopny posudit vady vytknuté odporkynou v knihe,
ktora bola predmetom zmluvy o dielo, dina 2. 10. 2001 boli urobené dotazy na vsetky krajské
sudy, ako aj ministerstvo spravodlivosti, ¢i v ich zozname sudnych znalcov sa nachadza
znalec z odboru knihviazacstva, alebo tlaciarenstva. Nakolko prisli len negativne spravy,

ako aj preto, ze samotni ucastnici takéhoto znalca zabezpecit nevedeli sud zaslal dna 11. 2.



2002 ucastnikom konania vyzvu, ¢i maju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Pravna
zastupkyna navrhovatela dna 18. 2. 2002, ako aj dna 22. 2. 2002 predloZila navrhy na
doplnenie dokazovania, aj vysluchom svedkov, ktorych oznacila v podani zo dna 18. 2.
2002. Dna 8. 3. 2002 bol vytyceny termin pojedndvania na den 6. 5. 2002. Prdavna
zastupkyna navrhovatela pozZiadala o zmenu terminu z dovodu neodkladnej zahranicnej
cesty, preto bolo pojednavanie odrocené na neurcito dia 16. 4. 2002, nakolko zakonnda
sudkyna nastupila na matersku dovolenku.

Opatrenim predsedu Okresného sudu Komdrno zo dna 10. 5. 2002 bola vec
pridelena z dovodu dlhodobej nepritomnosti zakonnej sudkyne inému sudcovi Mgr. P. M.
Odporkyna listom zo dna 14. 2. 2002, ktory dorucila sudu 17. 4. 2002 Ziadala o vysluch
dalsich 6 svedkov z Bratislavy. Dna 24. 6. 2002 bol odoslany spis Okresnému sudu
Bratislava 2 za ucelom vysluchu tychto odporkynou oznacenych svedkov. Od tej doby sa
spis nachadzal na Okresnom sude Bratislava 2, pricom po navrate zakonnej sudkyni
z materskej dovolenky jej bol v marci 2003 spis znova prideleny na vybavenie. Medzicasom
bolo urgované vybavenie doZiadania urgenciami konajucich sudcov zo dna 23. 1. 2003, 26.
3.2003, 22. 5. 2003, 28. 7. 2003, avsak na tieto urgencie Okresny sud Bratislava 2 vobec
nereagoval.

Dna 19. 8. 2003 v ramci konania vo veci staznosti odporkyne (Spr. 1509/03
Okresného sudu Komarno), bolo zaslané vyjadrenie poverenej predsedkyne Okresného
sudu Bratislava 2, v ktorom predsedovi Okresnému sudu Komarno oznamuje, zZe vo veci je
stanoveny termin vysluchu na den 22. 8. 2003. Spis bol ndsledne vrateny Okresnému sudu
Komdrno zdévodu jeho predlozenia Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aZ po
telefonickej urgencii podpredsedu Okresneho sudu Komdrno zo dna 3. 10. 2003, ako
ciastocne nevybaveny.

Ukony, ktoré boli v tejto veci Okresnym sidom Komdrno vykonané a blizsie
rozvedené, v tomto vyjadreni nesposobili Ziadne prietahy, medzi jednotlivymi ukonmi su
kratke lehoty, spis bol neustale v obehu, preto navrhujem, aby podanie odporkyne na
ustavnom sude bolo odmietnuté, s tym, ze prietahy v tomto konani zo strany Okresného

sudu Komarno zistené neboli. “



Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud o staznosti staZzovatel'’ky rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny std v pripadoch staznosti namietajiicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladiluje svoju stabilnu judikatiru, v sulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nizoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat takeé konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii tUstavny sud preskimal doterajSie konanie pred

Okresnym sutdom Komarno vedené pod sp. zn. 9 C 68/97 a dospel k nasledovnym zaverom:



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, zo staznosti staZzovatel'ky, ako aj
z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze v konani sp. zn. 9 C 68/97 pred
Okresnym sidom Komarno prebicha majetkovy spor o navrhu na zaplatenie istiny 37 500,--
Sk s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu (protinavrhu) stazovatel’ky o zaplatenie
75 000,-- Sk istiny s prisluSenstvom. V tomto spore mala stazovatel'ka zaplatit
vydavatel'stvu NAP-NAP Kiadd, spol. sr. 0., Dunajskd Streda 150 000,-- Sk za vydanu
knihu, ktorej je autorkou. Po uhrade 112 500,-- Sk (ako zalohy) vSak po dodani uz
vytlacenej publikacie stazovatel'ka zistila jej zdvazné chyby tlaciarenskej, polygrafickej
a viazaCskej povahy, apreto sa protindvrthom z29. novembra 1996 domdhala zlavy
z dohodnutej kupnej ceny vo vySke 50 % dohodnutej ceny. Po pravnej stranke vec nie je
pravne zlozitd, hoci jej faktickli zlozitost nemozno vyludit, pretoze v ramci konania
vyvstala potreba postdenia skuto¢nosti, ktoré si vyzaduji odborné znalosti, a teda
nariadenia znaleckého dokazovania. Ako povaha veci, tak aj samotny predmet dokazovania
vSak nesignalizuji jeho mimoriadnu organiza¢nu ¢i technicka zlozitost, ktord by mohla
zavaznym sposobom ovplyviiovat’ dobu stidneho konania. Celkovo mozno uzavriet, Ze pred
Okresnym sidom Komarno prebieha konanie, ktoré po pravnej stranke zlozité nie je, a hoci
faktickd stranka veci vyzaduje jej odborné posudenie prostrednictvom znaleckého
dokazovania, pri sustredenom postupe zakonného sudcu ju bolo mozné rozhodnut
v primeranej lehote a za reSpektovania zakladnych prav Gcastnikov konania podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho konania (v pozicii
odporkyne) pred Okresnym sidom Komarno, toto bolo po celi doterajSiu dobu jeho
konania aktivne a sudinnostné a neprispelo k predizeniu doby konania. Z vyziadaného
sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa zucastnila bud’ osobne, alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (zastupkyne) kazdého =z nariadenych
pojednavani, reagovala bez zbyto¢ného odkladu na ziadosti sudu o dodanie podkladov
nevyhnutnych na jeho rozhodnutie, navrhovala dokazy a svojimi staznostami adresovanymi
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (ktoré boli postipené Okresnému stdu

Komarno) sa domahala odstranenia zbyto¢nych prietahov v konani o svojej veci.
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3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval zbytocné prietahy
v konani, bol postup samotného Okresného suidu Komarno. Ustavny sud predovsetkym
zobral do ivahy, ze konanie vo veci sp. zn. 9 C 68/97 zacalo 10. septembra 1996, pricom do
oktobra 2003 v iom este nebolo pravoplatne rozhodnuté z dovodov, ktoré zasadne nemozu

ist’ na tarchu stazovatel’ky.

Hoci Okresny sid Koméarno vo veci rozsudkom z 27. oktodbra 1999 rozhodol (tak, Ze
navrh Zalobcu zamietol a zaviazal ho odporkyni zaplatit’ 75 000,-- Sk s trokmi), na zaklade
odvolania navrhovatel'a ho Krajsky sud v Nitre 28. augusta 2000 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (8 Co 61/00), priCom v oddévodneni uviedol, Ze k jeho zruSeniu dochadza
,,Z dovodu jeho vydania na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a tiez jeho
Ciasto¢nej nepreskimatelnosti danej nedostatkom doévodov (jeho oddvodnenia)®, takze sad
prvého stupiia ,,doplni dokazovanie (v pripade potreby aj znaleckym dokazovanim) a svoje
nové rozhodnutie aj zdkonnym spdsobom odovodni“. Z vyziadaného sudneho spisu potom
ustavny sud zistil, ze Okresny sid Komarno od zaciatku konania az do 17. oktobra 1997
(ked’ nariadil znalecké dokazovanie) postupoval v zasade plynulo, pretoze po tom, ako sa
vysporiadal so zaradenim veci do obchodného alebo civilného registra (Cb, resp. C v obdobi
decembra 1996 az marca 1997), pripustil protindvrh stazovatel’ky (2. decembra 1996)
a opatovne vyzyval pravneho zdstupcu navrhovatela na vyjadrenie sa k vadam publikacie
oznac¢enym stazovatel’kou a tiez strany vyzyval na navrhnutie svedkov. Napriek tomu, Ze vo
svojom uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania 25. novembra 1997 sud stanovil jeho
ulohu tak, aby ur¢il, ,,0 aké vady sa jedna a ¢i dielo zodpoveda zaviznej technickej norme
po vsetkych strankach®, a pre pripad, Ze vytknuté vady st opravnené, tiez ,,aktl zlavu
z kupnej ceny, resp. z ceny za vykonanie diela navrhuje®, za znalca bol pribrany odbornik
Z ,,oboru umenia“, ktory nemal pozadované odborné predpoklady na splnenie tejto ulohy.
Spis bol u znalca od 4. jina 1998 do 21. méja 1999 a tento ho napokon Okresnému stdu
Koméarmo vratil bez toho, ze by bol vobec nejaky znalecky posudok vypracoval.
Vychadzajic z uvedeného Okresny sid Komarno preto vo veci rozhodol bez znaleckého
posudku a v odévodneni svojho rozsudku z 27. oktobra 1999 argumentoval tym, ze ked’ze
znalec ,,nebol schopny zaujat’ zodpovedné stanovisko v tejto veci, sud netrval na vyhotoveni

znaleckého posudku, nakolko v podstate sa jedna o vady, ktoré mozno vol'nym okom
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¢

posudit™, pretoZze z nahliadnutia do knihy je nesporné, Ze tato ,,je nekvalitne prevedena, ze

sa cela rozpadava, ze vady vytknuté odporkynou st vSetky vol'nym okom viditeI'né*.

Obdobie, ktoré Okresny sud Komarno potreboval na vykonanie znaleckého
dokazovania pred svojim rozhodnutim z 27. oktéobra 1999, ustavny sud posudil ako
zbytocné prietahy v konani, ked’ze ustanovenie kvalifikovaného znalca schopného odborne
posudit’ skuto€nosti nevyhnutné pre jeho rozhodnutie je vecou sudu, a preto jeho

,hekvalitny* vyber nemdze ist’ na vrub Gcastnika sidneho konania.

Po zruSeni rozsudku prvostupniového sudu Krajskym sudom v Nitre sa uskutoc¢nili
iba dve pojednévania (24. januara 2001 a 30. marca 2001) a hoci sa Okresny sud Komarno
snazil nariadit nové znalecké dokazovanie, ktoré by posudilo kvalitu publikdcie po
technickej stranke, napokon sa v ramci dokazovania rozhodol vypocut’ svedkov oznacenych
stazovatel’kou, ktori vSak tieZ nemali pozadovanu technicka kvalifikaciu, hoci jej dielo by
mohli posudit’ z umeleckej stranky. Stidny spis bol za ucelom ich vypocutia 1. jala 2002
postupeny Okresnému stidu Bratislava II so Ziadost'ou o zapisnicné vypocutie svedkov a za
pritomnosti Ucastnikov konania. Na uvedenom sude sa nachddzal az do 10. oktobra 2003,
ked” bol vrateny Okresnému sidu Komarno, avSak bez vybavenia. Ani tento spdsob
dokazovania neprispel k zisteniu stavu veci a ustavny sud preto obdobie, pocas ktorého sa

vykonavalo, takisto posudil ako zbytocné prietahy v konani sp. zn. 9 C 68/97.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze v konani sp. zn. 9 C 68/97 nebol
Okresny sud Komdarno od jeho zacatia schopny prostrednictvom znaleckého dokazovania
zistit' skutkovy stav, na zaklade ktorého by mohol rozhodnut’, a tym odstranit’ pravnu
neistotu staZzovatel'ky. Hoci tcastnici konania su povinni prispievat’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania aj tym, Ze oznacia dokazné prostriedky, v pripade, ak sud usudi, Zze jeho
rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, tak menovanie
znalca a zabezpecenie splnenia jeho ulohy riadnym spdsobom a v primeranej dobe je
zéasadne jeho vecou a nemoze ist’ na vrub ucastnikov konania. Uvedené sa tyka aj navrhov
ucastnikov na vykonanie d’alSich dokazov. Beruc do tvahy nielen tieto skutocnosti, ale aj

celkovy doterajsi postup Okresné¢ho sudu Komdarno vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 68/97,
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ustavny sud rozhodol, ze vnom doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, atym aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

1. Ked’ze ustavny std rozhodol, ze postupom Okresného sidu Komarno v konani
sp. zn. 9 C 68/97 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. V doésledku toho sa tiez
zaoberal aj ziadostou stazovatel'ky o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Uvedené ustanovenie uvadza: ,,Ustavny sad moZe svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli

porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 300 000,-- Sk,
ktoru jej pravna zastupkyna odévodnila takto:

,»Moja klientka ma umelecky talent. Maluje krajinky, pekné portrety, pise krasne
rozpravky. Ako umelkyna je velmi citliva a otvorend, ako ucitelka velmi svedomita
a pedantna, ako clovek Ccestnd. Velmi tazko znasala preto nepravdy a polopravdy
prednasané Zalobcom na sude, opakujuce sa dotazy sudcu, odrocenia pojedndvania,
zbytocné prietahy v sudnom konani. DIhé roky sa neopovazila ani odcestovat na dovolenku
k priatelom a rodine, vidy chcela byt pre sud zastihnutelna. Bola dusSevne Sikanovand,
nemala pokoj. Pre nu sudne konanie znamenalo velmi tazky psychicky proces mozno aj
preto, lebo vsetok uSetrenych penazi ako aj sponzorské dary investovala do vydania Knihy
lasky dufajiic, Ze sa tieto rychlo vratia. Zial, peniaze uz ésmy rok lezia ladom, prindSajii
uzitok inym. Neda sa vediet, kedy bude vyneseny rozsudok Okresného sudu v Komdrne,

i napriek tomu, Ze vec bola vratena na dalSie konanie este v roku 2000. Odvtedy sa
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nekonalo ani jedno pojedndvanie. Necinnost sudu zapricinila u mojej klientky nielen
financné, ale aj psychické probléemy. Mozno, mali vplyv aj na to, Ze v auguste t. r. sa potkla

¢

vo vlastnom byte tak, Ze sa jej zlomila prava ruka a lava noha. *

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

V dosledku toho (a aj vzhladom na dobu necinnosti) povazoval preto za potrebné
rozhodnat’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelke v dosledku toho vznikla,
ato priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovii dobu
konania Okresného stiidu Komarno poznacenti zbytocnymi prietahmi (necinnostou) vo veci
vedenej pod sp.zn. 9 C 68/97 aberlc tiez do uvahy skutocnost, Ze stazovatelka sa
o prediZenie tejto doby nijako nepricinila, a zohladiiujic tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, ze sumu 40 000,-- Sk mozno povazovat za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

2. Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni staZzovatel'ky advokatke JUDr. O. Sz., ktoré vy¢islil sumou 8 800,-- Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
priCom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud Komarno povinny zaplatit’ na acet pravnej zastupkyne

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

14



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003
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