SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 145/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznosti F. K. a A. B., obaja t. €. vo vdzbe, zastipenych advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani
podrla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢ujiceho zdkaz mudenia podla
¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd, prdva na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010, postupom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10,
postupom Specializovaného trestného sidu — pracovisko Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 ajeho uznesenim z 13. decembra 2010 a postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 47/2010 a jeho

uznesenim z 20. decembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznosti F. K.aA.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 20. februara
2011 elektronicky dorucené (pisomne doplnené predloZzenim origindlov staznosti
23. februara 2011) staznosti F. K. a A. B., obaja t. ¢. vo vizbe (dalej aj ,,stazovatel’ 1%,
,stazovatel’ 2 a spolu ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladné¢ho prava na rovnost’ v konani podla ¢l.
47 ods. 3 ustavy, prava zarucujuceho zdkaz mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prdva na slobodu a bezpe¢nost’
podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;j
kriminalite, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,urad boja proti
organizovanej kriminalite®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010,
postupom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’ale;
len ,.Specidlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10, postupom
Specializovaného trestného siidu — pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany
trestny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a jeho uznesenim z 13. decembra
2010 apostupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 47/2010 a jeho uznesenim z 20. decembra 2010.

Uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. ITI. US 100/2011-16 z 8. marca 2011 boli staznosti
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie z dovodu ich skutkovej a pravnej stvislosti. Obe
staznosti mali takmer totozny obsah, stazovatelia v nich namietali takmer totozné prava
postupom a rozhodnutiami totoznych orgdnov verejnej moci v rdmci trestného stihania, kde

vystupuji v procesnom postaveni obvinenych.



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze su stihani vySetrovatelom tradu boja proti
organizovanej kriminalite v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010,

pricom 16. februara 2010 im bola obmedzend osobna sloboda a boli vzati do vazby.

O navrhu prokuratora $pecidlnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania ich vizby
rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 tak,

7e tato lehotu prediZil do 31. marca 2011.

Stazovatelia uviedli, Ze proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podali st'aznosti,
o ktorych rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2011 tak,

7e ich zamietol.

Stazovatelia v staznostiach namietali, ze ku diiu podania staZnosti stavnému sudu
nebolo ukoncéené pripravné konanie, a teda, Ze v ich trestnej veci si zavaznym sposobom
poruSovang ich ,,prava na spravodlivé a rychle konanie“. V tejto stvislosti uviedli, Ze od
vznesenia obvinenia bolo v priebehu konania vypocutych 26 osdb, z toho 10 obvinenych, Ze
sa uskuto¢nilo 52 wvysluchov, ale Ze priebeh pripravného konania je poznaceny
jednomesaénymi az dvojmesacnymi prietahmi vyvoldvajucimi neziaduci stav, ktory

negativnym sposobom zasahuje do ich prava na spravodlivy proces.

Stazovatelia v staznostiach poukédzali na nimi tvrdené nedostatky v postupe

a rozhodnutiach Specializovaného trestn¢ho sudu a najvyssieho sudu.

Vo vztahu k uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 17/2010
z 13. decembra 2010 staZovatelia uviedli, Ze toto rozhodnutie sice obsahuje viacstranové
odovodnenie, ale ze pravny ndzor tohto sudu, ako aj odovodnenie d’alSieho trvania védzby
skutkovymi okolnostami si zhrnuté na troch strandch. Okrem toho st'azovatelia tomuto
rozhodnutiu vytykali, Ze neobsahuje dostato¢né odovodnenie, pokial ide o dovodné
podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, poukéazali na to, Ze Specializovany trestny sud
vzal do tvahy len vypoved’ chraneného svedka, ktord je v ich neprospech, a ostatné dokazy,

ktoré ako uvadzaju, vyznievaju v ich prospech, Specializovany trestny sud nezohl'adnil a pri



predizeni lehoty trvania ich vizby sa stotoznil len snavrhom prokuratora $pecialne;
prokuratiry. Okrem toho stazovatel’ 1 tvrdil, Ze nie je stihany za nasilna trestni Cinnost’,
a preto pri rozhodovani o zadkonnosti vizby mal $pecializovany trestny sud tato okolnost’

zohl'adnit’.

Namietanému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatelia vytykali to, Ze automaticky
prebral nazor sudu prvého stupiia a ze z nepochopitelnych pri¢in poukazal na aktualnost’
skor prijatych rozhodnuti tykajucich sa zakonnosti ich vazby. Stazovatelia d’alej tvrdili, Ze
z rozhodnutia najvysSieho sudu nie je zrejmé, z akych dokazov vyplyva dovodnost’ ich
podozrenia zo spachanej trestnej ¢innosti, a Ze v tomto ohl'ade je potrebné toto rozhodnutie
povazovat’ za nedostatocne odoévodnené. Okrem toho stazovatelia tvrdili, Ze argumentacia
najvyssieho sudu o tom, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne prietahy v pripravnom
konani, neobstoji, ako tieZ neobstoji to, Ze najvyssi sud konStatoval, Ze ide o sudne konanie,
aj ked’ konanie je eSte len v Stadiu pripravného konania, a Ze na hlavnom pojednavani
13. decembra 2010 sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby,
hoci Ziadne hlavné pojedndvanie sa eSte nemohlo konat. Tieto skutocnosti podla
stazovatel'ov svedc¢ia o tom, Ze najvyssi sud k prerokovaniu zakonnosti ich vazby pristapil
rutinérskym spdsobom. Okrem toho stazovatel’ €. 2 spochybnil déveryhodnost’ jedného
zo svedkov, ktor¢ho oznacil za , profesiondlneho svedka*“, ktory sa snazi exculpovat

z trestnej ¢innosti.

PoruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatelia
videli vtom, Ze ich osobnd sloboda je obmedzovana nezdkonne, Ze nebola dostatoc¢ne
preukdzand ani len existencia dovodného podozrenia zo spadchania trestnej Cinnosti ani
ziadne okolnosti oddvodiujice potrebu zabranenia v pachani trestnej cinnosti alebo

zamedzenia ich uteku.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 st'azovatelia citujuc
judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uviedli: ,, Primeranost

lehoty drzania obvinenych vo vizbe nemozno posudzovat abstraktne, ale podla osobitosti



kazdého pripadu, kazdého jedného obvineného. Tym, zZe stazovatel je priamo v rozhodovani
spajany s dalsimi obvinenymi v pripade a o tychto sa rozhoduje un bloc, dochadza
k porusovaniu tohto zakladného pravidla.” V tejto suvislosti stazovatelia tvrdili, ze
dovodné podozrenie zo spachania trestnej cCinnosti nesta¢i na to, aby bola vidzba
predlZzovand, ale Ze k tomu musia pristupit’ d’alSie skutkové okolnosti odovodiujice d’alsie
trvanie vidzby. Podl'a nazoru stazovatel'ov vSak takéto konkrétne skuto¢nosti v rozhodnuti
najvyssieho sudu absentujt. Podl'a ich nazoru nie su dan¢ Ziadne dovody tutekovej, koluzne;j
ani preventivnej vizby. Stazovatel 2 zaroven dodal, Ze neexistuju ziadne dokazy o tom, ze
by sa nejakym spdsobom snazil niekoho ovplyviiovat’, a tym marit’ vySetrovanie. Poukazal
na to, ze trestnej ¢innosti, ktord mu je kladena za vinu, sa mal dopustit’ v roku 2007 a ze ku
ditu vzatia do vdzby (16. februara 2010) mal dostatok casu niekoho ovplyvnovat, ale ze tak
neulinil, a taktiez popieral, Ze by na Specializovanom trestnom sude 20. augusta 2010

ovplyviioval jedného z obvinenych, pretoze pri ukone pri iom ani nesedel.

Porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru stazovatelia
videli v tom, Ze najvys$i sid o ich staZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu rozhodol na neverejnom zasadnuti bez ich pritomnosti, ako aj bez pritomnosti ich
obhajcu. Okrem toho stazovatelia tvrdili, Ze az do 21. februara 2011 nebolo ich obhajcovi
umoznené nazriet’ do Casti vySetrovacieho spisu z dovodu nebezpecenstva zmarenia ucelu

trestného konania.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy stazovatelia uviedli, ze pri rozhodovani o zakonnosti vdzby obidva sudy vzali do
uvahy len argumentaciu prokuratora a dokazy v ich neprospech, zatial’ ¢o dokazy obhajoby
ostali podla ich vyjadrenia nepovSimnuté. Okrem toho stazovatelia namietali, Ze ich
obhajcovi neboli dosial’ doru¢ené niektoré znalecké posudky €1 uznesenia o pribrati znalca.
Stazovatelia taktiez namietali, Ze sudca Specializovaného trestného sudu pri ich vysluchu
13. decembra 2010 bezddvodne zastavil re¢ ich obhajcu, aj naprieck tomu, Ze suvisela
s predmetom konania. V tejto stvislosti stazovatelia poukazali na ,, praktiky “ vySetrovatel'a

v suvislosti so zasielanim upovedomeni o procesnych ukonoch, z ktorych nie je jasné, ktora



osoba ma byt’ vypocutd, ako aj v stvislosti s nevyuzitim pravnych prostriedkov, ktoré zakon

vySetrovatel'ovi poskytuje v pripadoch, ak sa predvolanéd osoba nedostavi k ikkonu.

Porusenie zakladného prava stazovatel'ov na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru podla ich nazoru spociva v tom, ze Specializovany trestny sud a najvyssi
std nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia o predizeni lehoty trvania vizby, &o vyustilo
do nepreskumatelnosti tychto sudnych rozhodnuti. Podl'a vyjadrenia stazovatelov tieto

rozhodnutia sa vyznacuju aj vysokou mierou arbitrarnosti.

Stazovatel’ 1 namietal aj porusenie svojho prava zarucujuceho zdkaz mucenia podla
¢l. 3 dohovoru, ¢o odovodnil tym, Ze v ustave, kde vykonava vézbu, je od 16. februara 2010
umiestneny v izolacii od inych osob. Podla vyjadrenia stazovatel'a mozno v danom pripade
hovorit’ az o umiestneni v tzv. segregacnej cele, co ma negativny vplyv na jeho psychicku
pohodu. Stazovatel’ tvrdil, Ze je tlohou orgénov ¢innych v trestnom konani zabezpecit’ mu

vyhovujuce podmienky vykonu vizby.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny sud prijal ich
staznosti na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Postupom Prezidia Policajného Zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Bratislava I, 1. Oddelenie vysetrovania, Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava v konani
vedenom pod CVS: PPZ-25/BOK-BI1-2010, Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR, Stiurova 2, 812 85 Bratislava pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10 doslo k poruseniu
prava stazovatela na slobodu a bezpecnost' v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a ¢él. 17 ods. 5 Ustavy
SR.

Postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sidu v Pezinku - Pracovisko
Banské Bystrica ul. CSA 7, 974 01 Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 17/2010 v rozhodovani o predizeni lehoty vizby a postupom a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost
47/2010 doslo k poruseniu prava stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla clanku

47 ods. 3 Ustavy SR, prdava na slobodu a bezpecnost v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3



a ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR.

Postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného siidu v Pezinku - Pracovisko
Banska Bystrica ul. CSA 7, 974 01 Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Tp
17/2010 v rozhodovani o predizeni lehoty vizby a postupom a rozhodnutim Najvyssieho
suidu SR, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost
47/2010 doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid prikazuje Prezidiu Policajného Zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Bratislava I, 1. Oddelenie vysetrovania, Pribinova ¢. 2, 812 72
Bratislava, aby v konani vedenom pod CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 postupoval v siilade so
zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prikazuje Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
Sturova 2, 812 85 Bratislava pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10, aby postupovala v sulade so
zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, bez zbytocnych prietahov.

Uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. Tp 17/2010 zo dna 13. 12. 2010 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 Tost 47/2010 zo dna 20. 12. 2010 sa zrusSuju. *

Stazovatel’ 1 navySe Ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil:

., Postupom Prezidia Policajného Zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Bratislava I, 1. Oddelenie vysetrovania, Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava v konani
vedenom pod CVS: PPZ-25/BOK-BI1-2010, Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR, Stiurova 2, 812 85 Bratislava pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10 doslo k poruseniu
prava stazovatela na zakaz mucenia, neludského a ponizujuceho zaobchadzania v zmysle

¢l. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. “

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani tych Casti staznosti, ktorymi st'aZzovatelia namietali porusenie svojich
prav postupom a uznesenim Specializované¢ho trestného sudu sp. zn. Tp 17/2010
z 13. decembra 2010, Gstavny sud vychéadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stidu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zékladného prava a slobody sa na tstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak

takuto ochranu nemoézu poskytnut’ v§eobecné sudy.



Vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu $pecializovaného trestného stidu ako sidu prvého
stupna stazovatelia vyuZzili mozZnost’, ktort im pontka Trestny poriadok, a na zéklade
opravnych prostriedkov o zdkonnosti vdzby konal arozhodol najvyssi sud. Pravo
druhostupiiového sudu preskimat’ na zdklade podanej staznosti uznesenie sudu prveého
stupna, a poskytnut’ tak ochranu prav stazovatelov vylucuje pravomoc ustavného sudu

bezprostredne preskimavat’ uznesenie Specializovaného trestného sidu v namietanej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznosti v tychto Castiach odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného siidu na ich prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 48/2010).

Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov o poruseni ich zdkladného prava na rovnost
v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodliveé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra
2010, tieto ustavny sid uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Namietané rozhodnutie najvysSieho stidu sa tykalo rozhodovania o zakonnosti vizby.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze reSpektuje prax ESLCP, podl'a ktorej
osobnu slobodu chréni v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko
z 18.juna 1971, AC. 12, § 65, § 67,8 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), respektive &l. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specialnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky mé na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pripadne ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 47 ods. 3 ustavy alebo napr. ¢l. 48 ods. 2 ustavy).
Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahffiaja hmotné a tieZ procesné atributy prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sidu o vidzbe su aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne
konanie ¢i ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy garantujiice rovnost Ucastnikov v konani

(obdobne napr. III. US 155/09, I11. US 287/2010, III. US 1/2011).



Stazovatel’ 1 v Casti staZnosti namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 3 dohovoru
postupom tradu boja proti organizovanej kriminalite v konani vedenom od sp. zn. CVS:
PPZ-25/BOK-B1-2010 a postupom Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 16/10, ¢o odovodnil tym, Ze od 16. februara 2010 je v Ustave, kde vykonava vdzbu
umiestneny v cele oddelene od ostatnych 0so6b, ¢o nepriaznivo pdsobi na jeho psychicky

stav.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel 1 tato cast’ staznosti Ziadnym spdsobom
neoddévodnil, len bez d’alSiecho konStatoval, Ze umiestnenie na cele separovane od inych

0s0b znamena porusenie jeho prava zaru€ujiceho zdkaz mucenia podla ¢l. 3 dohovoru.

Vzhl'adom na nedostatok odovodnenia nemohol tstavny sud ani preskiimat’ vznesenti
namietku proti uradu boja proti organizovanej kriminalite ani vo€i Specidlnej prokuratire,

a preto v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud zastiva nazor, e umiestnenie osoby pozbavenej osobnej slobody
v samostatne]j cele automaticky neznamena namietané porusenie ozna¢eného prava. Napr.
podl'a § 10 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby v zneni neskorSich predpisov, ak obvineny vyhlasi
hladovku, umiestni sa v cele samostatne. To znamend, Ze s umiestnenim osoby na cele
oddelene od inych 0s6b pocita aj prdvna Gprava. V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje
za dolezité uviest, ze ked’ze stazovatel' 1 blizSie neSpecifikoval, akym spdsobom sa mali
urad boja proti organizovanej kriminalite ¢i Speciadlna prokuratura podielat’ na poruseni
tohto prava, zo zrejmych dovodov nemohol ndjst’ ani pric¢innt stivislost’ medzi namietanym

porusenim prava podla ¢l. 3 dohovoru a postupom oznacenych organov verejnej moci.

Z uvedeného dovodu je st'aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ 1 v sulade s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude nepreukazal, ze pred podanim staznosti Ustavnému sudu svoje pravo
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podla €l. 3 dohovoru brénil vyuzitim vSetkych pravnych prostriedkov, ktor¢ mu zdkon na

jeho ochranu ucinne poskytuje.

V tejto suvislosti Ustavny sud dava do pozornosti ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®), podl'a ktorého prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde sa vykondva
vizba, trest odnatia slobody,... boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sidu... a aby sa

v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

Z obsahu staznosti stazovatela 1 ani jej priloh nevyplyva, aby sa stazovatel
predtym, nez podal staznost’ ustavnému sudu, domahal ochrany svojho prava podrla ¢I. 3
dohovoru na prisluSnom organe prokuratary. Z tohto dovodu staznost’ v tejto cCasti je

nepripustna.

V Casti staznosti stazovatelia namietali prietahy v konani uradu boja proti
organizovane] kriminalite a v postupe Specialnej prokuratiry. Vo vztahu k uvedenému
stazovatelia namietali poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prav podla

¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru.

Pri odovodneni tychto ndmietok stazovatelia argumentovali obdobiami nec¢innosti
vySetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite v trvani jedného az dvoch

mesiacov medzi jednotlivymi tkonmi pripravného konania.

Bez ohl'adu na to, Ze st'azovatelia v naznacenych stvislostiach nenamietali porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré je potrebné na dany pripad aplikovat’,
pretoZze organy c¢inné v trestnom konani nerozhodovali v okolnostiach daného pripadu
o zédkonnosti vizby, kedy je aplikovatelny ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ale vykonévali
ukony trestného (pripravného) konania, v ramci ktorého sa kona o trestnom obvineni

konkrétnych osob, ustavny stid povazoval za potrebné sa k tejto namietke vecne vyjadrit.
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Ustavny sud zistil, Ze stazovatefom bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatel'a tradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-25/BOK-B1-
2010 zo 16. februara 2010. V pripade stazovatel'a 1 iSlo o vznesenie obvinenia za zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a za pokracujuci obzvlast’ zdvazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) a b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona scasti dokonany, s¢asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona. V pripade stazovatela 2 iSlo
o vznesenie obvinenia za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zédkona, obzvlast’ zadvazny zlo€in vydieracského tinosu podla § 186
ods. 1 a 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138
pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zékona, scasti dokonany, s¢asti vo vztahu k § 186 ods. 3
pism. a) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona a d’alSie
obzvlast zavazné zlo€iny (hruby natlak, vSeobecné ohrozenie, podvod, ublizenie na zdravi)

a zloCin (poSkodzovanie cudzej veci).

Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dika pripravného konania — od vznesenia
obvinenia (takmer 14 mesiacov) spolu s charakterom prerokovavanej veci vyznacujlcej sa
potrebou rozsiahleho dokazovania (vysluchy viacerych obvinenych, svedkov, poskodenych,
znalecké dokazovanie) a velkym poctom dosiall vo veci vykonanych ukonov zatial
nesignalizuje moznost’ porusenia zadkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedeného su staznosti stazovatelov v tychto Ccastiach zjavne

neopodstatnené, a preto ich ustavny sud z tohto dovodu odmietol.

Navyse, stazovatelia v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stide ani nepreukazali,
ze pred podanim staznosti ustavného sudu vyuzili moznost, ktord im ponuka Trestny
poriadok v ustanoveni § 210, podla ktorého obvineny ma pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania ziadat' prokurdtora, aby bol preskimany postup policajta, naymi aby boli
odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani. Taktiez staZzovatelia nepreukazali,

ze vo vztahu k postupu Specidlnej prokuratiry v otdzkach prietahov v konani, ziadali
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prostrednictvom podnetu podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature o preskiimanie postupu

dozorujuceho prokurétora. Z tohto dévodu su st’aznosti v tychto ¢astiach nepripustné.

Stazovatelia namietali aj iné zivady v postupe vySetrovatela (postup pri
upovedomovani obhajcu o tkonoch trestného konania), ¢i prokurdtora (preferovanie
dokazov v neprospech stazovatelov pri navrhu na predizenie lehoty trvania vizby,
neumoznenie nazretia do Casti spisu z dovodu obav zmarenia vySetrovania), ale v tomto
smere povazuje ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze trestné konanie je
v §tadiu pripravného konania, a preto vSetky nedostatky je stile mozné namietat’, ¢i uz
podanim ziadosti podl'a § 210 Trestn¢ho poriadku, ¢i podnetov podla § 31 a nasl. zakona

o prokurature.

Okrem toho staZovatelia mo6zu nedostatky v postupe organov ¢innych v trestnom
konani (aj s ohl'adom na porusSenie prav obhajoby) namietat aj v odvolacom konani,
samozrejme, za predpokladu, Ze vec sa dostane do §tadia konania pred sudom, ktory prijme
rozhodnutie, s ktorym stazovatelia prejavia nespokojnost’. V takom pripade odvolaci sud
napr. podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj pre
podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Za urcitych okolnosti maju stazovatelia pravo namietat’ ist¢ vady trestného

konania aj v ramci dovolacieho konania (§ 371 Trestného poriadku).

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom uradu boja
proti organizovanej kriminalite a postupom S$pecialnej prokuratiry konstatuje, ze aj napriek
tomu, ze jednotlivymi namietkami, ktoré staZzovatel’ subsumoval pod uvedené ¢lanky ustavy
a dohovoru, sa uz tstavny sid zaoberal, povazoval za potrebné poukéizat’ na to, Ze tieto
prava organy ¢inné v trestnom konani ani nemohli porusit’, pretoZe ich poruSenie sa viaZe na
rozhodovanie o zdkonnosti vazby. V tomto pripade o zakonnosti vézby, respektive
o predizeni lehoty trvania vizby stazovatelov rozhodoval $pecializovany trestny sud

a najvyssi sud.
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Ked’Ze ustavny sud zvysné cCasti staznosti z roznych dévodov odmietol, ostavalo uz
len posudit, ¢i postupom auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tost 47/2010
z 20. decembra 2010 doslo k poruSeniu zdkladného préva stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 5

ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom: zakonné =zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vo vztahu k uvedenému stazovatelia predostreli namietky, ktoré sa tykali poruSenia
zéasady kontradiktornosti konania, pretoZe na neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu neboli
vypocuti k zdkonnosti ich vdzby, respektive, Ze najvyssi stid rozhodol v ich nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti ich obhajcu. Zarovenl namietali, Ze rozhodnutie najvysSieho stdu

neobsahuje konkrétne skutoénosti odévodiiujuce potrebu prediZenia ich vizby.
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Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel'ov, v rdmci ktorej tvrdili, ze doSlo k poruseniu ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, pretoze neboli vypocuti (neboli pritomni) na neverejnom zasadnuti
najvyssieho sudu, ustavny sid zo ,,zapisnice o vysluchu obvinenych® Specializovaného
trestného stdu sp. zn. Tp 17/10 z 13. decembra 2010 zistil, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i su
dané dovody na prediZenie lehoty trvania vizby, boli stazovatelia vypocuti sudcom pre

pripravné konanie.

Potom, ako sa k dovodom vézby vyjadril najprv stazovatel’ 2, sudca pre pripravné
konanie udelil slovo jeho obhajcovi. Ten sa vyjadril k navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vizby, priCom potom, ako sudca pre pripravné konanie usudil, Ze prednes
obhajcu nestvisi s ucelom aktudlneho vysluchu, tento prednes zastavil. Neskor bol
k zdkonnosti vdzby vypocuty aj stazovatel’ 1, pricom sudca pre pripravné konanie udelil
slovo aj jeho obhajcovi, ktory sa k zakonnosti vizby stazovatela 1 vyjadril, pricom taktiez
bol upozorneny sudcom pre pripravné konanie, Ze jeho prednes vybocuje z rdmca

predmetného ukonu.
Po vypocuti stazovatel'ov a d’alSich obvinenych sudca pre pripravné konanie vyhlasil
uznesenie, v ktorom okrem iného konstatoval, ze na zaklade ndvrhu prokuratora Specidlnej

prokuratiry sa vizba stazovatel'ov predlZzuje do 31. marca 2011.

Proti vyroku uznesenia Specializovaného trestného sudu, ktorym bola lehota trvania

vazby predlZena, podali stazovatelia hned’ po vyhlaseni uznesenia do zapisnice staznost.

Zo zépisnice Specializovaného trestného sidu nevyplyva, aby stazovatelia ziadali

o svoje vypocutie aj pred senatom druhostupiiového sudu.

O st’aznostiach stazovatel'ov rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 47/2010

z 20. decembra 2010 tak, ze ich zamietol.

V zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vézbe musi byt

obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdésobom upovedomi prokurator,
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obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné
konanie vypocuje obvineného, a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi
a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajlice sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu
obvinen¢ho mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho
vysluch... Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvinen¢ho alebo inych os6b podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim
prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vidzbe vyjadrit; to plati aj

o dévodoch, pre ktoré mé stid rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
musi byt’ pred rozhodnutim o vézbe vypocuty a zarovenl mé pravo poznat’ obsah navrhov ¢i

ziadosti prokuratora, aby mal moznost’ sa k nim pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’.

V namietanom pripade boli stazovatelia pred rozhodnutim o predizeni lehoty trvania
vidzby vypocuti sudcom pre pripravné konanie Specializované¢ho trestného sudu. ESte
predtym, nez im bolo umoznené vyjadrit’ sa k navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby,
prokurator Specidlnej prokuratary predlozil sudcovi pre pripravné konanie doplnenie
navrhu, ktory bol nésledne predlozeny staZzovatel'om, d’al§im obvinenym a ich obhajcom
s poskytnutim dostatocného priestoru na oboznamenie sa s jeho obsahom. AZ nésledne

sudca pre pripravné konanie prikrocil k vysluchu st'azovatel'ov.

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked’ pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru, je aj osobna pritomnost’ obvineného v konani pred sidom umoZiujica
mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamni garanciu
re$pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, I. US 352/06, II. US 315/06)
aza urCitych okolnosti moze predstavovat nevyhnutny predpoklad na reSpektovanie
zékladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vidzbou (kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani‘).
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Rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajicom sa
preskimania zakonnosti jeho vidzby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
zasah do zdkladnych prav a slobdd obvineného. ResSpektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu vizby obvinené¢ho bola
procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt’ osobne pritomny v konani pred sidom a
osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v rdmci periodickej stidnej kontroly viazby (v rdmci
konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. v relativne
kratkych) ¢asovych intervaloch. Osobné pritomnost’ obvineného v konani pred sudom je
nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha
skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia sudom,
alebo ak vzhl'adom na procesnu situdciu a povahu prerokiivanych skutocnosti je
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania
kontradiktornosti konania a principu ,rovnosti zbrani“ (obdobne III. US 34/07,

111. US 226/07).

Vychadzajlc z citovanej judikatary, ako aj zo skutkového stavu dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze samotnou skutoCnostou, ze stazovatelia neboli vypocuti bezprostredne pred
rozhodnutim najvyssieho stidu o prediZeni lehoty trvania vizby, nemohlo ddjst’ k poruseniu
ich prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzniknuta situaciu je potrebné vnimat’ vo svetle
vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu. V tomto smere je rozhodujice, Ze stazovatelia boli
k dovodom svojej vdzby vypocuti 13. decembra 2010, to znamend tyzden pred neverejnym
zasadnutim najvysSieho sidu. Podl'a ndzoru ustavného stidu skutocnost’, Ze st'aZzovatelia boli
k dévodom svojej vizby vypocuti v kratkom ¢asovom useku (1 tyzdeil) pred rozhodovanim
najvyssieho sudu, spiiia aj parametre zdkonnosti a ustavnosti kladené na periodicka kontrolu
zékonnosti vdzby zahfnajlicu aj procesné zaruky suvisiace s osobnou pritomnostou osoby,

o ktorej osobnu slobodu ide, v konani pred vSeobecnym stidom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti stazovatel'ov v tychto Castiach odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

17



Vo zvys$nych Castiach staznosti stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Tost 47/2010
7 20. decembra 2010, pretoze toto uznesenie povazovali za nedostatocne odovodnené.
Zaroven spochybiiovali dévodnost’ svojho trestného stihania, pretoze podla ich nazoru su
dosial’ zadovazené dokazy, ktoré maju tdajne svedCit’ o spachanej trestnej ¢innosti, vel'mi

neisté.

Z judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zadruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(napr. III. US 84/06, I1I. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (obdobne napr. IT1. US 374/09).

Z obsahu staznosti a ich priloh Ustavny std zistil, Ze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 bolo
rozhodnuté o viacerych skutoénostiach (napr. o prediZeni lehoty trvania vizby, o neprijati
pisomného sl'ubu, o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby a podobne) tykajucich sa
viacerych obvinenych, priCom vo vztahu k stazovatelom bolo rozhodnuté len o ndvrhu
prokurétora $pecialnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby, a to tak, Ze ich vézba

bola predizena do 31. marca 2011.

Z uznesenia Specializovaného trestného sudu vyplyva, Ze stazovatelia su trestne

stihani za rozmaniti obzvlast’ zdvaznu trestnu ¢innost’.
Sudca pre pripravné konanie Specializované¢ho trestného sudu v uzneseni sp. zn.

Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 uviedol, ze 29. novembra 2010 mu bol doruceny navrh

prokuratora $pecialnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby na stazovatel'ov, ako
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aj d’alSich obvinenych. Podl'a neho sa prokurator v navrhu odvolal na rozsah a obt'aznost’
trestnej veci (16 skutkov), ktorej vySetrovanie nebolo mozné dosial’ ukoncit, priCcom
poukédzal na to, Ze dovodnost’ trestného stihania stazovatelov a spoluobvinenych je
potvrdend vykonanymi d6kazmi. Prokurator Specidlnej prokuratury argumentoval tym, Ze
v dalSom priebehu vysetrovania je potrebné vykonat” d’alSie dokazy, posudit’ a vyhodnotit’
navrhy obhajoby, poukdzal aj na to, Ze je predpoklad, Ze dojde k vzneseniu obvinenia
d’al§$im osobam. Okrem toho prokurator dal do pozornosti skuto¢nost’, ze v tejto trestnej
veci ide o viacerych obvinenych, poskodenych a viacero skutkov, a preto prediZenie lehoty

vizby u stazovatel'ov a d’alSich obvinenych do 31. maja 2011 povazoval za opodstatnené.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v odévodneni
uznesenia sp. zn. Tp 17/2010 z 13. decembra 2010 okrem iné¢ho konstatoval:

«Na tomto mieste je potrebné uviest, ze v tomto Stadiu konania sud - sudca pre
pripravné konanie nerozhoduje o vine a treste obvinenych tak, ako je tomu na hlavnom
pojednavani. V tomto Stadiu konania staci dovodnost podozrenia, Ze obvineni mali spachat’
trestnu cinnost’ konanim tak, ako je to spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia. Doposial
zadovazené dokazy, a to vysluchy svedkov a poSkodenych vo vyraznej miere dobre
koresponduju s obsahom vypovede chraneného svedka R. G., navzajom sa v zdsade
doplitajii. Niet teda iba jediného usvedcujiiceho dékazu v takej rozsiahlej veci, ako je
vwpoved R. G., ako to tvrdia obvineni. Ziaden zo zadovizenych dékazov zdsadnou mierou
nevyvratil dovodnost podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti ani u jedného z obvinenych.

Co sa tbka doévodnosti vizby obvinenych podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, hrozi im v pripade uznania viny zo stihanej trestnej ¢innosti ulozenie
vysokého trestu odnatia slobody az dozivotia. Zo sposobu fungovania clenov zlocineckej
skupiny mozno dovodit' zaver, Ze existuje dovodna obava, smerujuca k riziku uteku, alebo
riziku skryvania sa (§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku). Tato obava je zatial
podlozend najmd vypovedami svedka R. G...

Okrem toho nemozno prehliadnut aktivity vyplyvajiice z vypovede obvineného B. 7. z
12. oktobra 2010 aj o tom, ako sa ho snazil obvineny A. B. ovplyviiovat. Tato vypoved’
poukazuje na praktiky ovplyviiovania oséb, ako sa maju spravat’ tym ,,vhodnym * sposobom.

Stdle trva redlna hrozba toho, zZe v pripade prepustenia niektorych z clenov skupiny na
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slobodu, tdato sa dokdze znovu velmi rychlo vratit spdt ku svojej povodnej cinnosti.
Vzhladom na demonstrativne prejavy sily, na nasilie, na hrozby rozmymi ujmami, na
podpalovanie, na vydieracsky unos, niet pochybnosti o tom, Ze stale trvaju obavy z
ovplyvitovania svedkov a poskodenych, ale aj niektorych z obvinenych, ¢im je dany dévod
vizby u vsetkych obvinenych spomenutych vo vyrokovej casti tohto uznesenia aj podla § 71
ods. I pism. b) Trestného poriadku (s vynimkou obvineného K. S...).

Vzhladom na rozsah pachanej trestnej cinnosti a obdobie, pocas ktorej bola trestnd
¢innost spdchand, s poukazom aj na obzZaloby podavané za inu trestnu cinnost proti
obvinenym, niet pochybnosti o tom, ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu je
uplne realna hrozba, Ze budu pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, lebo pocas dlhej doby,
ako je zistitelné z obsahu vySetrovacieho spisu, sa nezivili riadnym sposobom, ale
prostriedky na obzivu ziskavali pachanim trestnej cinnosti. Na tomto mieste opdt treba
poukazat na vypoved svedka R. G. Tento svedok aj v tomto smere podrobne vypovedal o
tom, ako boli clenovia skupiny plateni, z akych prostriedkov, ako sa peniaze rozdelovali, kto
komu daval vyplatu. Vsetko zatial’ nasvedcuje tomu, Ze clenovia zloc¢ineckej skupiny nemali
stdale zamestnanie a ich zdroj obzivy mal zrejme pochddzat najmd z trestnej cinnosti. Preto
zostala zachovana aj obava z pokracovania v pachani trestnej cinnosti, teda dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku...

Od prechadzajiiceho rozhodovania o predizeni lehoty trvania viizby boli nepochybne
vwkonané dalsie ukony, o com svedci aj predlozenie nového zvizku vysetrovacieho spisu
oznaceného ako ¢. 13. Objektivne sa teda zmenil stav zistovania skutkového stavu veci
oproti augustu 2010. Preto je potrebné zvazZovat, ¢i argumentdcia prokurdatora uvedenad
v ndavrhu na predizenie lehoty trvania vizby je nielen rozumnd, a presvedcivd, ale aj
smerujuca k zisteniu skutkového stavu veci tak, ako to vyzZaduje ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku. V tomto smere sudca pre pripravné konanie nezistil nic¢ také, co by
naznacovalo, zZe postup vo vysetrovani nie je celkom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku. ...

Mozno suhlasit’ s argumentdciou prokuratora v tom, zZe konanie prebieha plynulo.
Rozsah dokazov, ktoré treba vykonat, podla ndzoru sudcu pre pripravné konanie by nemalo
vyzadovat dobu az 5 mesiacov, ako to pozadoval prokurdtor vo svojom navrhu. Zistovanie

skutkového stavu veci nemoze byt na ujmu ktoréhokolvek z obvinenych. Preto napriek poctu
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obvinenych a poctu stihanych skutkov treba dbat na to, aby dokazy v tejto veci boli
vwkonavané naozaj prednostne a urychlene, ako sa toho domdhaju obvineni a ako to
vyzaduje vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku. Organy cinné v trestnom konani
musia byt preto eSte aktivnejsie, musia sa snazit ziskat' pozadované dokazy podstatne skor
ako za 5 mesiacov. Preto sudca pre pripravné konanie prediZil lehotu trvania vizby
u vSetkych obvinenych iba o tri mesiace, teda do 31. marca 2011. Takéto predlzenie sa
v terajsom Stadiu pripravného konania javi ako primerané a rozumné na to, aby vSetky

potrebné dokazy na riadne zistenie skutkového stavu veci boli ziskané a vyhodnotené.»

Proti tomuto uzneseniu podali st'aZovatelia st'aznosti, o ktorych rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010 tak, Ze ich zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel' 1 svoju
staznost’ proti prvostupiiovému uzneseniu zdovodnil tak, ze , sud je povinny striktne
diferencovat’ obvinenych a skutky, ktoré sa im pripisuju a s tym aj suvisiace dovody vdzby.
Vypovede svedkov a obvinenych ku skutku ¢. 6 nepreukazujui jeho spoluucast na

(s

predmetnom konani a ani iné dokazy nepreukazuju nutnost’ zotrvania vo vizbe. .

Podl'a najvysSieho sudu stazovatel 2 vytykal Specializovanému trestnému sudu tu
skutocnost’, ze v ramci pripravného konania nebol zabezpeCeny ziadny dokaz, ktory by ho
usvedcoval zo spachania trestnej ¢innosti, v tejto suvislosti spochybnil vypoved’ chraneného
svedka a dodal, Ze uznesenie sidu prvého stupna neobsahuje Ziadnu novt skutoc¢nost’, ktora

by oddévodiiovala prediZenie lehoty trvania jeho vizby.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 1 Tost 47/2010
z 20. decembra 2010 konstatoval:

V. prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sudca pre pripravné konanie
v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdoévodnil na zdklade akych zaverov
trvaju dovody vidzby u vsetkych obzalovanych v sucasnosti. Predmetné rozhodnutie
koresponduje s predchadzajucimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vizbe, pricom Ziadne

podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali...
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Konajuci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky primdrne poukazuje aj na
aktualnost skor publikovanych rozhodnuti sudmi oboch druhov a stupiiov v tejto trestnej
veci, a to z hladisk zaverov o nutnosti vizby obvinenych. ...

Zo skutocnosti zadokumentovanych v spise je zrejmé, ze dokazy, ktoré boli doposial
zadovazené, nespochybnili dovodnost’ podozrenia voci vsetkym obvinenym z toho, Ze mali
spachat’ trestnu cinnost’ tak, ako je to spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovodna obava, Ze prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze budu pokracovat
v trestnej cinnosti, marit vysledky jej objasnovania pre hrozbu vysokych trestov sa mozu
stat nedosiahnutelnymi pre ucely trestného stihania, stale trva...

Najvyssi sud taktiez nezistil Ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré by
odovodiovali konsStatovanie, zZe doba, ktora uplynula od vzatia obvinenych do vdizby je
neumernd vecnej i formalnej obtaznosti veci. Mozno konStatovat, Ze sudne konanie
prebieha plynulo a v dalsej faze vySetrovania bude potrebné vykonat najmd analyzy
znaleckych posudkov, sprav z danovych uradov, odpocutych telefonickych hovorov

¢

a predvolat’ na vysluch poskodenych a svedkov.

Ustavny sud zistil, Ze $pecializovany trestny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj
najvys$si sid, konstatoval, ze podkladom na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'ov
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (utekova vézba) je aj v suasnej
dobe skuto¢nost’, Ze obaja st stihani za obzvlast’ zadvaznu trestna ¢innost’, hrozi im vysoky
trest odnatia slobody a vzhl'adom na sp6sob fungovania zlo¢ineckej skupiny, ktort tvorili,
existuje dovodna obava, ze by sa mohli vyhybat' trestnému stihaniu. Toto tvrdenie sud

prvého stupna zaujal s odkazom na obsah jednej zo svedeckych vypovedi.

Vo vzt'ahu k dovodom koluznej vizby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku] sa
najvyssi sud opdt stotoznil s argumentmi prednesenymi sidom prvého stupna. V tejto
suvislosti std prvého stupiia poukédzal na praktiky zauzivané medzi ¢lenmi zloCinecke;
skupiny, na uz existujuci pripad vzdjomného ovplyviiovania, ked’ z vypovede jedného
z obvinenych bolo zistené, Ze stazovatel’ 2 sa ho snazil ovplyviiovat. Na tomto mieste sud
prvého stupiia vyzdvihol charakter spravania spoluobvinenych v zlo€ineckej skupine, s ¢im

podla jeho nazoru suvisi aj dovodny predpoklad, Ze prepustenim stazovatel'ov a d’alSich
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obvinenych na slobodu by sa takato zlo€inecka skupina dokazala vratit’ k pachaniu trestnej
¢innosti. Podl'a ndzoru Specializovaného trestného stidu prave povaha a zavaznost dosial
spachanej trestnej cinnosti su predpokladom, ze obava z ovplyviiovania svedkov,

poSkodenych, ale aj niektorych obvinenych stale trva.

Najvyssi sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupiia suvisiacim s dovodmi
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto stvislosti bolo
poukdzané na to, Ze prepustenim st'azovatel'ov a d’alSich obvinenych na slobodu by vznikla
realna hrozba, Ze by mohli pokraovat’ v doterajSej trestnej Cinnosti. Sudy vychadzali
z toho, Ze vykonanym dokazovanim, hlavne z vypovede jedné¢ho zo svedkov, je zrejmée, ze
pred vzatim do vizby sa stazovatelia nezivili beznym spdsobom, ale prijmy si zadovazovali
z pachania trestnej Cinnosti. Svedok dokonca presne popisal sposob odmeniovania clenov

zlo¢ineckej skupiny.

Okrem toho, Ze najvyssi sud sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupiia, poukézal aj
na skorsie vizobné rozhodnutia prijaté v tejto trestnej veci a konstatoval, ze okolnosti v nich

uvedené su aktualne aj v si¢asnom $tadiu trestného konania.

Najvyssi sud stcasne vyslovil, Ze v danej veci bude potrebné vykonat’ este d’alSie
dokazy pre tcely nalezitého zistenia skutkového stavu, pricom si osvojil nazor sadu prvého
stuptia, Ze vizbu stazovatelov a d’aldich obvinenych je potrebné predizit do 31. marca
2011, anie az do 31. maja 2011, ako navrhoval prokurator Specidlnej prokuratiry.
Druhostupiiovy sud sa vyjadril aj k tomu, ¢i v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani
nedochadza k zbyto¢nym prietahom. V tejto stvislosti dospel k zaveru, ze takato okolnost’

zistena nebola.

Ulohou tistavného sudu je zistit, i vieobecné sidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusenia niektorého zo zékladnych prav aslobdd. Pri odovodneni
predizenia lehoty trvania vizby stazovatelov sa najvy$si sid stotoznil s nazorom

Specializovaného trestného sudu a poukdzal aj na aktualnost’ skorSich véizobnych
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rozhodnuti. Ustavny stid uvadza, Ze spdsob takejto formulacie odovodnenia z hl'adiska jeho
preskiimatel’'nosti povazuje za pripustny, ked’ze jeho obsahom boli skuto¢nosti, ktoré boli
stazovatelom zname z obsahu rozhodnuti, na ktoré sa stid druhého stupiia odvolal (obdobne

napr. ITI. US 241/07, I11. US 271/07, I1. US 131/08).

Ustavny sid okrem toho zastiva nazor, e doterajsia dizka trvania vizby
u stazovatelov vzhladom na spachanie obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, z ktorej su
obvineni, nemdze byt vo vSeobecnosti povazovana za neprimerane dlhu (od 16. februara
2010), a to aj s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu (rozsiahle dokazovanie), ako aj
vzhl'adom na doterajSie dodrzanie zakonnych lehot podla § 76 Trestného poriadku, ked’
vidzba v pripravnom konani mdéze v pripade oboch stazovatelov trvat az 25 mesiacov.
Dosial' bola lehota trvania ich vizby predizena do 31. marca 2011, &o znamena, Ze

stazovatelia by do tohto datumu boli vo vizbe 13 mesiacov a 15 dni.

V suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov o tom, ze v ich pripade nie st dané dovody
vizby, ako aj o tom, Ze dovody vizby st u nich posudzované vSeobecne v spojeni s d’alSimi
obvinenymi, ustavny sud uvadza, ze ak ide o trestnt vec, kde vystupuju viaceri obvinenti,
ktori spolo¢ne participovali na trestnej ¢innosti, dovody ich vdzby, ako aj skutkové
okolnosti m6zu byt  u viacerych, pripadne vSetkych obvinenych rovnaké, a teda aj spolocné.
Samozrejme, ze tieto dovody musia byt konkrétne. Na tomto mieste povazuje ustavny sud
za potrebné uviest, ze najvyssi sid odvolavajici sa na skorSie rozhodnutia prijaté v tejto
veci prisne neSpecifikoval skutkové okolnosti dovodov vdzby stazovatel'ov, ale na druhej
strane vychadzajic zrozhodnutia sadu prvého stupiia uviedol dostatoéné a konkrétne
skutocnosti opierajice sa o vysluch svedka, doterajSie spravanie obvinenych, ako aj ostatné
dosial’ vykonané dokazovanie. Vzhladom na presvedcivost uvadzanych skutkovych
okolnosti a pravnych dovodov sa ustavny sid nedomnieva, aby zavery najvysSieho sudu
boli vysledkom jeho domyslania alebo nekontrolovanych predstav vyustujacich do
svojvole, a tym aj do porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy

a ich prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

24



Po preskiimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelia uviedli vo svojich staznostiach, tustavny
sud konStatuje, ze z tohto rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ktorda by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhladom
na uvedené skutoCnosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zdvery najvysSieho sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

NavySe o tom, ze najvyssi sud sa k posudzovaniu zakonnosti vdzby stazovatel'ov
postavil zodpovedne, svedc¢i aj skutocnost, Ze sa dosledne obozndmil so spisom,
skutkovymi okolnostami, dosial vykonanym dokazovanim a potrebou vykonania d’al§ich
dokazov, z ¢oho vyvodil zaver, ze viazbu stazovatelov nie je nutn¢ predlzovat’ az do maja
2011, ale Ze adekvétne sa javi jej prediZenie do konca marca 2011. Podl'a nazoru ustavného
sudu tieto zistenia su dostatocnym prejavom toho, Ze najvyssi sud nepodcenil vyznam
zakladného prava na osobnu slobodu a vizbu stazovatel'ov predizil len do toho okamihu, do
ktorého sa jej predizenie javilo ako rozumné a potrebné. Tym mozno vylagit pochybnosti,
ze najvysSi sud rozhodol o zdkonnosti védzby stazovatelov rutinne bez zohladnenia

konkrétnych okolnosti celého pripadu.

Ustavny sud sa zaroveii nedomnieva, aby tym, Ze najvys§i sid v napadnutom
uzneseni namiesto terminu vysluch obvinenych, po ktorom sa rozhodovalo o ndvrhu
prokuréatora na prediZenie lehoty trvania vizby, pouzil termin hlavné pojednavanie, alebo
tym, Ze termin pripravné konanie zamenil pojmom sudne konanie, nezvladdol uplatnenie
svojej pravomoci. Vo svetle okolnosti celého pripadu, ako aj s prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu je ustavny sud toho néazoru, ze
ide o také nepatrné¢ nedostatky, zrejmé chyby v pisani, ktoré nemaju Ziaden vplyv na

porusenie prav staZzovatel'ov.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud staznosti stazovatelov v tychto Castiach uz na
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud st'aznosti odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov v nich uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011
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