SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 93/09-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. J. E., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 83/2003 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. E. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 83/2003 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. E. priznédva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Ing. J. E. trovy konania
vsume 263,53 € (slovom dvestoSestdesiattri eur a patdesiattri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 93/09-10 z 1. aprila 2009 prijal na d’al$ie konanie staznost’ Ing. J. E., B. (d’alej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 83/2003.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, ze stazovatel' je navrhovatelom v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode
na zaklade navrhu podaného na okresnom sude 21. jula 2003. StaZovatel v staZnosti

uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania.

Dalej v staznosti poukazal na to, Ze od maja 2008 okresny sid nevykonal Ziadny
ukon napriek tomu, Ze 5. oktobra 2007 a opakovane aj v novembri 2008 podal st'aznost’

na prietahy v konani.



Z uvedenych dovodov stazovatel ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003 porusil jeho zakladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu
vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie

v sume 144 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny std 23. aprila 2009 a 26. juna 2009 vyzval okresny sud, aby sa k staznosti
vyjadril.

Okresny sud prostrednictvom jeho predsednicky predlozil ustavnému stdu
vyjadrenie dorucené 3. jula 2009, obsahom ktorého bol podrobny chronologicky prehlad
vykonanych procesnych tikonov a stanovisko k prijatej staznosti. Okresny sud skonstatoval,
7e vo veci stazovatela ide o skutkovo zlozita vec ,,z dovodu problematického ustdlenia
masy majetku patriaceho do BSM*. Uviedol, Ze konanie bolo ovplyvnené aj dizkou
prebiehajucich konani sp. zn. 12 C 54/2003 a sp. zn. 13 C 280/2001 suvisiacich
s prerokuvanou vecou, a upozornil na skuto¢nost, Ze k odstrdneniu nedostatkov navrhu
doslo zo strany stazovatela az v auguste 2005, a tato skutocnost’ povazuje okresny sud
za prietahy sposobené stazovatelom. Okresny sud vyjadril svoj nazor, Ze vo veci sa konalo
priebezne a e dizku konania mohla ovplyvnit' aj okolnost, Ze , vo veci sa vystriedalo
niekol’ko sudcov*. Ustavnému sudu preto navrhol, aby rozhodol o tom, Ze prava stazovatel'a
porusené neboli, a nepriznal stazovatelovi pozadované financné zadostucinenie.
Predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila sthlas s prerokovanim staZnosti

stazovatel’'a bez nariadenia ustneho pojednavania.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 5. oktobra 2009 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’ a vo svojom vyjadreni uviedol, ze trva
na podanej staznosti v plnom rozsahu a Ze stav pravnej neistoty, v ktorej zotrvava, nemozno

ospravedlnit’ ani skuto¢nostou zmeny v osobach zdkonnych sudcov prerokuvane;j veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preskimal na vec sa vztahujuci stdny spis okresného sudu, pricom
zistil, Ze v priebehu konania okresny sud (resp. aj UcCastnici konania) vykonali tieto,

pre posudenie staznosti relevantné, ukony:

Dna 6. jula 2001 podala navrhovatel’ka (v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003
v postaveni odporkyne) okresnému sudu navrh na zrusenie spolo¢ného najmu bytu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 280/2001, stazovatel' v tomto konani podal 17. februara 2003
vzajomny navrh na vyporiadanie BSM. Navrh stazovatela bol vylic¢eny uznesenim sp. zn.
13 C 280/2001 z 27. marca 2003 na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 12 C 83/2003.

Okresny sud vykonal 9. septembra 2003 ,, informativny vysluch“, nedostavil sa nan
pravny zastupca st'azovatel’a napriek tomu, Ze mu predvolanie bolo dorucené.

Dna 11. jana 2004 pravny zastupca stazovatela poziadal okresny sud o spojenie veci
sp. zn. 12 C 83/2003 a sp. zn. 13 C 280/2001 na spolocné konanie.

Dna 24. juna 2004 okresny sud ,,pripojil“ spisy tykajice sa konania sp. zn.
13 C280/2001 a sp. zn. 12 C 54/2003 (konanie, v ktorom stazovatel podal navrh
na vyporiadanie BSM 22. m4ja 2003, a toto konanie bolo uznesenim z 18. septembra 2003
zastaven¢ z dovodu prekazky uz zacatej veci).

Okresny sud 22. jula 2004 vyzval stazovatel’a na thradu stdneho poplatku za podany
navrh, ktory stazovatel’ uhradil 9. augusta 2004.

Okresny sud listom z 3. novembra 2004 vyzval stazovatel’a na vyjadrenie, ¢i medzi
ucastnikmi nedoslo k dohode o mimostidnom vyporiadani BSM.

Okresny sud 23. augusta 2005 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
podaného navrhu. StaZovatel reagoval na vyzvu a opraveny navrh predlozil okresnému

sudu 23. augusta 2005.



Okresny sud 22. septembra 2005 predlozil odporkyni navrh stazovatela z dovodu
predloZzenia jej vyjadrenia k tomuto navrhu. Odporkyna reagovala listom doruc¢enym
okresnému sudu 21. oktobra 2005.

Okresny sud 4. novembra 2005 urcil termin pojednavania na 2. marec 2006.

Odporkynia 23. februara 2006 ospravedlnila svoju neucast na pojedndvani
v stanovenom termine a poziadala o urCenie nového terminu.

Okresny sud uskutoc¢nil 2. marca 2006 pojedndvanie, na ktorom bolo st'azovatelovi
dorucené vyjadrenie odporkyne z 21. oktobra 2005, pojednavanie bolo odrocené na 25. april
2006.

Stazovatel’ opravil svoj navrh podanim doru¢enym okresnému stidu 24. aprila 2006.

Okresny sud uskutocnil 25. aprila 2006 pojednavanie, na ktorom sa odporkyna
vyjadrila, ze nesuhlasi s pojednavanim bez pritomnosti jej pravnej zastupkyne, okresny sud
jej dorucil opravu navrhu staZzovatela z 24. aprila 2006. Pojednévanie bolo odrocené
na 23. maj 2006. K doru¢enému opravenému navrhu sa odporkyna vyjadrila 15. maja 2006.

Okresny sud uskutoc¢nil 23. méja 2006 pojednavanie, na ktorom ucastnici predniesli
svoje vyjadrenia, pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre ucely predvolania svedkov,
obstarania dokazov a ustanovenia znalca.

Uznesenim z 13. jula 2006 okresny sud rozhodol o ustanoveni znalca z odboru
stavebnictva, odvetvia ocefiovanie nehnutelnosti, ktorému ulozZil povinnost’ vypracovat
znalecky posudok do 60 dni od dorudenia spisového materialu. Uéastnici zloZili uréeny
preddavok na znalecké dokazovanie — stazovatel’ 28. jula 2006 a odporkyna 10. augusta
2006. Spisovy materidl bol znalcovi doruc¢eny 2. oktdbra 2006. Znalec predlozil posudok
okresnému sudu 18. decembra 2006. Uznesenim z 22. janudra 2007 okresny sud rozhodol
o priznani znale¢ného.

Dna 29. marca 2007 poziadal stazovatel okresny sid o wurfenie terminu
pojednavania.

Okresny sud urcil 16. oktobra 2007 termin pojednavania na 28. januar 2008.

Okresny sud uskuto¢nil 28. januara 2008 pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 31. marec 2008 z dovodu predloZzenia suvisiacich podkladov ucastnikmi konania

a z dovodu predvolania svedka.



Stazovatel’ predlozil okresnému sudu 15. februara 2008 navrh na uzavretie dohody
o vyporiadani BSM.

Pravna zéastupkyna odporkyne dorucila 27. februara 2008 okresnému stdu vyjadrenie
k staZzovatel'om predloZzenému navrhu na uzavretie dohody o vyporiadani BSM.

Stazovatel’ predlozil okresnému sudu vyjadrenie z 31. marca 2008 spolu s navrhom
na doplnenie dokazovania.

Okresny sud uskutocnil 31. marca 2008 pojednavanie, ktoré bolo nasledne odro¢ené
na neurcito, pricom odporkynu zaviazal na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania.
Takyto navrh odporkyna predlozila okresnému stidu 23. méja 2008.

Dnia 27. maja 2008 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i medzi
nimi nedoSlo k dohode o mimosidnom vyporiadani BSM, a aby predlozili navrhy
na doplnenie dokazovania nimi uvedenych skuto€nosti, prdvnemu zastupcovi stazovatel’a
sa zasielku podarilo doruéit’ az po opatovnom pokuse 19. jina 2008.

Dna 4. jula 2008 predlozil pravny zastupca stazovatela navrh na doplnenie
dokazovania.

Okresny sud urcil 11. decembra 2008 termin pojedndvania na 16. januar 2009.

Okresny sud uskutocnil 16. janudra 2009 pojednavanie, na ktorom vypocul svedkov
a odrocil ho na 23. februar 2009 z dovodu vypocutia d’alSieho svedka.

Dna 15. januara 2009 predlozil okresnému sudu svoje vyjadrenie stazovatel’.

Dna 28. januara 2009 dorucil okresny sud odporkyni vyjadrenie st'azovatel’a.

Okresny sud uskutocnil 23. februara 2009 pojednavanie, na ktorom vypocul svedka
a pojednavanie odrocil na 21. april 2009. Odporkynia ospravedlnila svoju netcast’ na tomto
pojednavani a poziadala o ur¢enie nového terminu.

Okresny sud 21. aprila 2009 vykonal pojednévanie, ktoré z dovodu ospravedlnenia
sa odporkyne odrocil na 23. jin 2009.

Vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu predsednicka okresného sudu uviedla,
ze pojedndvanie urcené na 23. jun 2009, bolo zrusené z dovodu predlozenia spisoveého

materialu ustavnému sudu.



Ustavny sud na zdklade suc¢innosti poskytnutej okresnym stidom zistil, ze v ¢ase jeho
rozhodovania o staznosti nebola predmetnd vec stazovatela pred okresnym sidom

meritorne skoncena.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
skutkova a pravnu zlozitost veci (1), spravanie stazovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup okresn¢ho sudu (3).



1. Predmetom konania je vyporiadanie BSM. Tento druh konania nemozZno
povazovat za pravne zlozity vzhladom na existenciu pocetnej a ustalenej judikatury
tykajiicej sa sporov tohto charakteru. Konanie o vyporiadanie BSM sa vSak obvykle
vyznacuje skutkovou naro¢nostou danou potrebou zistovania celého majetku byvalych
manzelov spravidla za dlhSie obdobie, pricom tento majetok sa niekedy prelina
aj s vyluénym majetkom niektorého z manzelov. Spravidla sa v takychto sporoch vykonava
znalecké dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty veci a inych majetkovych hodnot
tvoriacich BSM. Aj v danom pripade je skutkova narocnost’ veci danéd potrebou vykonania
rozsiahlejSieho dokazovania tykajuceho sa Specifikéacie veci patriacich do BSM a urcenia

ich hodnoty.

Ustavny sud vSak pripomina, ze ziadna skutkova zlozitost’ veci, ktorou sa spravidla
vyznacuju spory o vyporiadanie BSM, nemdze ospravedInit’, Ze po viac ako Siestich rokoch

od podania navrhu nebolo vo veci meritérne rozhodnuté.

2.Pr1 posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela
Giastone prispelo k zbytoénému prediZeniu posudzovaného konania. Aj ked’ stazovatel
reagoval na vyzvy okresného siudu v primeranych lehotach, sudny poplatok uhradil
az po roku a pol a nedostatky podaného navrhu az po uplynuti dvoch rokov a Siestich
mesiacov od podania névrhu, a to na vyzvu sidu. Najmd pokial ide o podanie
neperfektného navrhu, zdihavejsie odstrafiovanie jeho nedostatkov mé objektivne vzdy
vplyv na dizku konania. Na vrub stazovatel'ovi treba pripocitat’ aj nedostavenia sa pravneho

zastupcu stazovatela napriek riadnemu predvolaniu k ,, informativnemu vysluchu “.

Celkovo teda mozno konStatovat’, ze stazovatel’ ma podiel na doterajSej dobe trvania
konania pred okresnym sidom, na ¢o Ustavny sud prihliadol pri priznani finanéného

zadost'uCinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup okresné¢ho sudu.



V predmetnom konani zistil Gstavny sud pocetné obdobia ne€innosti, ked’ okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

Ide o obdobie od 27. marca 2003 (ked’ bol ndvrh st'azovatel'a vyluceny na samostatné
konanie) do 9. septembra 2003 (ked okresny sud uskutoCnil ,,informativny vysluch*)
predstavujice necinnost’ v trvani takmer 5 mesiacov.

Potom nasledovalo obdobie od 9. septembra 2003 (ked’ okresny std uskuto¢nil
., informativny vysluch*) do 24. jala 2004 (ked’ okresny sud vyzval st'azovatela na thradu
sudneho poplatku) vykazujiuce neCinnost’ takmer 11 mesiacov.

Okresny sud bol necinny po dobu takmer 10 mesiacov aj v obdobi od 18. decembra
2006 (ked’ znalec predlozil posudok okresnému sudu) do 16. oktobra 2007 (ked’ okresny
sud urcil termin pojedndvania na 28. januar 2008).

Necinnost’ v trvani 6 mesiacov vykazuje aj obdobie od 4. jula 2008 (ked pravny
zéastupca stazovatela predlozil ndvrh na doplnenie dokazovania) do 16. janudra 2009

(ked’ okresny sid vykonal pojednavanie).

Ustavny sud pripomina, Ze aj nespravna organizacia prace, ako aj in¢ nedostatky
v ¢innosti sudu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci,
st poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(I1. US 61/98, I11. US 18/00, I11. US 395/08).

Nesustredenost’ postupu okresného sudu sa podla ndzoru ustavného sudu prejavila
v pasivnom vyckavani na pravoplatné skoncenie konania vo veci stvisiace] s prerokivanou
vecou, ked’ okresny sud mohol po thrade stidneho poplatku stazovatel'om bezprostredne
pristapit’ k vykonavaniu d’alSich ukonov potrebnych pre ucely zistenia skutkového stavu
a zachovania plynulosti konania (napr. vyzva stazovatela na odstranenie nedostatkov
podania, uskutocnenie pojednavania — prvé pojedndvanie vo veci sa totiz uskutoc¢nilo

az po uplynuti takmer troch rokov od zaciatku konania).

Ustavny sud sa pri posudzovani st'aznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky
okresného sudu, ktord poukdzala na pocetné zmeny v osobach zékonnych sudcov v rdmci

prerokuvania veci.



Tato obhajoba okresného stdu opierajica sa o potrebu poskytnutia urcitého ¢asového
ramca v zaujme preStudovania spisového materidlu pri pocetnym zmenach v osobe
zdkonného sudcu nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ okresné¢ho stidu za rozhodnutie vo veci staZovatel'a, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud tato obranu okresného sudu preto neakceptoval.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel Ziada ustavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1I1. US 109/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného okresnym sadom nebola
zévisla od zlozitosti veci a ani nebola vyvoland spravanim stazovatela. Naopak,
rozhodujacim faktorom, ktory mal vplyv na tito neprimerant dobu konania, bol postup
okresného stidu a zbytocné prietahy, ktorych sa dopustil v ddsledku svojej necinnosti

(v sthrne predstavujtca priblizne 2 roky a 8 mesiacov) a nesustredeného postupu.

Na zéklade uvedeného dospel tstavny std k zaveru, ze zakladné pravo stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Vychadzajic z toho, Ze posudzované konanie pred okresnym stidom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu skoncené, bolo potrebné prikazat okresnému sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel’ Ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia v sume 144
000 Sk (v prepocte 4 779,92 €) a ziadost’ odovodnil tym, ze od podania ndvrhu na zacatie
konania ubehlo viac ako pidt rokov a pocas tohto obdobia bolo nariadenych péat
pojednavani. Podl'a stazovatela je zrejmé, Zze uz v roku 2004 boli spdsobené prietahy
v konani v trvani desiatich mesiacov, pocas roku 2005 v trvani deviatich mesiacov a v roku
2007 okresny sud vydal jediné rozhodnutie o priznani odmeny znalcovi, pricom nevykonal
ziaden iny ukon. Konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené a jeho doterajsi priebeh skoré
skonCenie ani nenaznacuje. Stazovatel ma sedemdesiat rokov a «KazZdym dnom ,,starne
s pocitom pochybnosti v spravodlivy a prdavny Stat, s pocitom neistoty a obav, kedy uz bude
vo veci samej rozhodnuté a on si bude moct uzivat' cast' svojho majetku, ku ktorému
mu teraz nie je umozneny pristup. Tento jeho stav ,,ducha* ovplyviuje aj zivotné a socialne

podmienky jeho a jeho rodiny.».

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatel'ovi sumu

1500 €. Tato suma zohladiuje celkovil dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
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na predmet konania, dizku zbytodnych prietahov v konani a s tym spojend ujmu

stazovatel’a, ako aj spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktorych vysku vycislil sumou 7 939 Sk (263,53 €).

Pri ur€eni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktord predstavovala
sumu 19 056 Sk (632,54 €), a z toho, ze za jeden tkon vykonany v roku 2008 patri odmena
vsume 105,42 € (3 176 Sk), k tomu tiez rezijny pausal 6,31 € (190 Sk). Za dva Ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie staznosti) vratane rezijného

pauséalu a 19 % DPH v danom pripade prislicha odmena v celkovej sume 265,92 €.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'om vycislend suma trov konania 263,53 € nepresahuje
takto urené trovy pravneho zastipenia, priznal mu Ustavny sud trovy v nim pozadovanej
sume.
Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2009
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