SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 227/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. R., bytom D., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody L.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky v jeho trestnej veci a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2005 dorucena st'aznost’ R. R., bytom D., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody L. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo spravodlivosti*) v jeho trestnej veci.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa vdobe ,,od 7. marca 2004 az do
14. septembra 2004 nachadzal vo vySetrovacej védzbe. Jeho trestnd vec bola vedend na
Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 1 T 1/03 a na NajvysSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 2 To 25/2004.

Ustavny sud dopytom na krajskom sude (a aj najvy$Som sude) zistil, Ze stazovatel
bol trestne stihany podla § 10 ods. 1 a) a § 8 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 Trestného
zdkona a vo veci najvyssi sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo 14. septembra 2004.
Od uvedenej doby je stazovatel’ vo vykone trestu odiatia slobody. Pisomné vyhotovenie

rozsudku bolo stazovatel'ovi doruc¢ené prostrednictvom krajského stidu 21. januara 2005.

StaZovatel’ namietal poruSenie oznafenych zakladnych prav (,¢l. IV — Namietam, Ze
porusitel’” hrubym sposobom porusil moje zdakladné prava a slobody, ked nevykonal sudne
konanie bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote*) anavrhol, aby Gstavny sud
vyslovil, Ze tieto prava boli porusené ,(..) Slovenskou republikou a Ministerstvom
spravodlivosti SR, nevykonanim sudneho konania bez zbytocnych prietahov a v primeranej

lehote (...)“ Ziadal tiez priznanie nahrady $kody vo vyske 1 200 000 Sk.

Cim, resp. akym konanim porusila Slovenska republika a ministerstvo spravodlivosti
nim oznacené zdkladné prava stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol. Z obsahu st’aznosti
vSak mozno vyvodit, Ze porusenie prav mali spdsobit’ svojim postupom ,, OCTK ‘* (organy
¢inné v trestnom konani pozn.) ,,v trestnom konani*“. Stazovatel’ tvrdi, ze ,, sudne konanie
napriek skutocnosti, ze islo o vizobnu vec trvalo 4 roky a 6 mesiacov* a ze ,, neprimerane
dlha doba trvania sudneho konania a vysetrovacej vizby mi ako obvinenému sposobovala
bezdovodne neZiaduce a nikomu nepotrebné utrpenie . Stazovatel podal ,, niekolko Ziadosti
o prepustenie z vysSetrovacej vdzby na slobodu*, no ,,vsetky moje Ziadosti prislusné sudy

zamietli“. Stazovatel dalej tvrdi, ze ,porusitel’ (... realizoval markantné prietahy



v sudnom konani. Mnoho mesiacov nekonal vobec ni¢“. Z uvedenej dokumentécie
(argumentacie) vyplyva, zZe aj ked st'azovatel v petite svojho navrhu oznacil za zodpovedné
subjekty Slovenskt republiku a ministerstvo spravodlivosti, je zrejmé, Ze namietal
porusenie svojich prav postupom v staznosti uvedenych sudov pocas sudneho trestného

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...),

ktory rozhodne o (...) opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze v staznosti uvedené subjekty

porusili nim oznacené zakladné prava.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladného prava vratane zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie zédkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho zdkladného préava, Gstavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Vychadza pri tom z toho, Ze Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym

rozhodnutim.

Stazovatel' v staznosti doruCenej ustavnému sudu 14. septembra 2005 namietal
poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Bez ohladu na oznacenie zodpovednych subjektov (Slovenskd republika,



ministerstvo spravodlivosti) ustavny sud konStatuje, ze v Case dorucenia staznosti uz
tvrdené poruSenie prav staZzovatela netrvalo. Konanie, v ktorom malo dochadzat
k zbytoénym prietahom, bolo uz skoncené rozsudkom, ktory nadobudol podla zistenia

ustavného sudu pravoplatnost’ 14. septembra 2004.

Tento skutkovy stav bol zakladom pre zaver ustavného sidu, Ze st'aznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude). Nad ramec uvedeného ustavny sud

poznamenava, ze posudzovana staznost’ bola podana tiez po zdkonnom ustanovene;j lehote.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavhom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o poruseni tohto zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade

tohto prava vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho



poruseni. Postdenie tejto moznosti je vZdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny std pritom prihliada tak na ucel tohto zakladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre plynutie zakonnej lehoty na
podanie staznosti, zobsahu staZznosti stazovatela vyplyva, Ze o namietanych
skuto¢nostiach tykajicich sa postupu okresného sudu sa stazovatel’ dozvedel najneskor
21. januara 2005, ked” mu bol rozsudok najvysSicho sudu doruceny. Po tomto datume
stazovatel Ziadny prietah vo veci konajucich sidov uz nenamietal ani neuvadzal.
Predmetnu staznost’ vSak ustavnému sudu podal az 14. septembra 2005, t. j. v Case, ked’ uz
uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym stdom. Ustavny sad
pritom nezistil z obsahu st'aznosti stazovatela ziadnu skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby
zékonnl lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorSieho Casu, nez je Cas, ked’

mu bolo doruc¢ené rozhodnutie najvyssieho sudu.

Z tychto dovodov bolo mozné jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj ako navrh podany oneskorene.

Taktiez vzhl'adom na to, ze v petite staznosti nespravne oznacenych zodpovednych
subjektov, ktoré podla stazovatel'a mali sposobit’ prietahy v predmetnom trestnom konani
sudnom, ide o nedostatok ich pasivnej legitimécie v konani pred Gstavnym stidom je d’al$im

dévodom odmietnutia posudzovanej staznosti jej neopodstatnenost’.

Zaverom ustavny sud poznamendva, ze rozhodovanie o eventudlnej poZziadavke
stazovatel’a na nahradu skody sposobenej postupom, resp. rozhodnutim Statneho organu nie
9

je v pravomoci ustavného sudu, ale vSeobecnych sudov.

V stlade s doterajSou judikaturou ustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu k zdkladnym pravam alebo slobodam,
poruSenie ktorych sa namieta. Vzhl'adom na to, ze staznost’ st'azovatela bola odmietnuta,

ustavny sad uz ojeho Ziadosti o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia



nerozhodol, lebo jeho poskytnutie je v zmysle €l. 127 ods. 3 Ustavy viazané na vyhovenie

st’aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005



