SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 71/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczEzEG I
B -ost0penej advokitkou Mgr. Andreou OndriaSovou, Namestie hrani¢iarov 18,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-
8Sa/98/2021 (pdvodne vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 8Sa/98/2021) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznafeného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud prikazal spravnemu stidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 2000 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze namietané konanie o preskiimanie rozhodnutia
v priestupkovom konani (vydaného v mimoodvolacom konani z dévodu oneskorenosti podania
odvolania, pozn.) je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

3. Stazovatel’ka podala na krajskom sude spravnu Zalobu 19. oktobra 2021. Krajsky sud 18. méja
2022 vyzval stazovatel’ku na uhradu stidneho poplatku a uznesenim z 27. jila 2022 zamietol navrh
stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku jej spravnej Zaloby. Od 1. jina 2023 v doésledku
sudnej reformy konanie prebieha na spravnom sude. Od jala 2022 su oba konajuce sudy vo veci
uplne necinné, nebol vykonany ziaden ukon smerujuci k prejednaniu veci a meritornemu
rozhodnutiu. Takymto postupom stdu nie je dosiahnutd ucCinnd a rychla ochrana prav
bez zbytocnych prietahov ako predpokladd zakon. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze stdny spor
vybocil z ramca poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote.



4. K tstavnopravnym aspektom veci stazovatel’ka uviedla, Ze vec ma pre fiu mimoriadny vyznam,
ked’Ze sa snazi domoct ochrany pred nezakonnym postupom spravneho organu. TaZziskom jej
zalobnej argumentacie v konani je nezdkonné ustalenie uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o ulozeni sankcie za priestupok, a to z dovodu nesplnenia zakonnych predpokladov
na uplatnenie fikcie dorucenia. Predmetné konanie nie je pravne a ani skutkovo zlozité,
ide o $tandardnti vec. Stazovatelka podla svojho vyjadrenia k prediZeniu konania neprispela
a splnila riadne a v¢as vSetky povinnosti ulozené sudom.

5. Stazovatelka pozaduje aj priznanie financného zadostudinenia v sume 2 000 eur ako
kompenzéciu za pocit nespravodlivosti z absencie rychlej a u€innej ochrany pred nezdkonnym
ulozenim sankcie zo strany Statu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢ tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Uistavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusSného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

8. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre udské prava,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od 19. oktébra 2021 a ku diiu podania
Gistavnej staznosti (27. januar 2025) jeho celkova dizka tri roky a tri mesiace presahuje $tandardnt



dizku stidneho konania na jednom stupni sistavy sudov (dva aZ tri roky) len nepatrne. Zaroven
z hl'adiska predmetu konania nejde o konanie, ktoré v zmysle ustdlenej judikatary vyzaduje
prednostné vybavenie. Z priloh k ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sud pred vydanim
uznesenia o zamietnuti ziadosti o priznanie odkladného ucinku uz vykonal dorucenie Zaloby
zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi a zalovany spravny organ dorucil krajskému sudu svoje
vyjadrenie k zalobe 2. maja 2022, ako aj administrativny spis. Tvrdenia stazovatel’ky o vykonani
len dvoch procesnych ukonov v konani (vyrubenie poplatku a vydanie uznesenia o zamietnuti
ziadosti o priznanie odkladného ucinku) prima facie neobstoji uz na zaklade obsahu dokumentov
priloZzenych k st'aznosti.

11. Ustavny std pri posudzovani intenzity a Gstavnej relevancie namietanej dizky konania vzal
na zretel' aj obdobie pandémie a prechod spravneho sudnictva v désledku sudnej reformy, ktoré
objektivne prispeli k prediZeniu konania. Rovnako zvazil, ze celkova diZka konania mimoriadne
nevyboluje z akceptovatelnej dizky konania, ako aj ¢innost krajského sadu, ktory rozhodol
onavrhu na priznanie odkladného uUc¢inku Zalobe a realizoval procesné Ukony zabezpecujuce
kontradiktornost’ konania a pripravu spisu na rozhodnutie. Doteraj$i postup konajucich sudov preto
z hl'adiska intenzity prietahov, ako aj celkovej dizky konania tstavny sud povazuje este za Gistavne
akceptovatel'ny.

12. Z uvedenych dévodov by ustavny std ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnent.

13. V zéavere ustavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani staZzovatelke, aby sa opdtovne obratila
so staznost'ou na ustavny sud, ak dospeje k zdveru, Ze spravny sud nad’alej nepostupuje v konani
sposobom efektivne smerujucim k nastoleniu jej pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



