SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 91/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

prerokoval prijati staznost .
B, 2stGpeného advokitor . M I < orou

namieta opakované poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8

C 1572008, a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo |G 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 15/2008
v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
118/2013 poruSené bolo.

I o izndva primerané finanéné zadosfudinenie v

sume 500 € (slovom piifsto eur), ktorid je Okresny sid Zilina povinny zaplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Mer. I »:izndva ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktora  j e Okresny

sid Zilina povinny zaplatit na déet || | . 2dvokita, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid®) &. k.
1. US 91/2015-7 zo 4. marca 2015 bola na dalsie konanie prijata staznost ||| [ | | | | N N
B (dalej len , stazovatel*), ktorou namietal opakované porusenie svojho zakladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod (d’alej len
,listina®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 15/2008, ku ktorému malo ddjst po pravoplatnosti ndlezu tstavného sidu sp.

zn. IV. US 118/2013.

2. Stazovatel' v sfaZnosti uviedol, Ze ako zalovany v 3. rade je ucastnikom
oznaceného sudneho konania vedeného na okresnom sude. Poukazal na skuto¢nost, Ze ide
o jeho v poradi druhu staZnost, ktord pre namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v predmetnom konani podal na dstavnom sude. O prvej
jeho sfaznosti rozhodol dstavny sdd ndlezom sp. zn. IV. US 118/2013 z 23. mdja 2013,
ktorym konStatoval, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
15/2008 boli porusené oznacené zdkladné prava stazovatela, okresnému sudu prikazal, aby
v tomto konani konal bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné
zadostuc¢inenie v sume 3 500 € a ndhradu trov konania v sume 275,94 €. Sfazovatel v

opakovanej sfaznosti uvddza, Ze okresny sud napriek prikazu ustavného sidu vo veci



nekond, konanie nie je stdle pravoplatne skoncené, vo veci neboli realizované relevantné
procesné ukony a sud neprijal Ziadne uUCinné opatrenia, ktoré by zabrédnili zbyto¢nym
priefahom v konani. Z uvedenych dovodov sa 4. augusta 2014 obratil so staznosfou na
zbytocné priefahy v konani aj na predsedu okresného sudu, ktory vo vyjadreni zo 16.
septembra 2014 konStatoval, Ze sfaznost je dovodna, kedZe vo veci sa nekond v zmysle § 6

Obcianskeho sidneho poriadku.

3. V petite staZznosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sidu v oznacenom konani bolo opakovane
porusené. Dalej Ziada, aby ustavny sid prikdzal okresnému sidu dalej konaf bez
zbytoCnych priefahov, priznal mu primerané finan¢né zadosfucinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania v sume 284,08 €.

II.

4. Ustavny std vyzval okresny sid, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, ozndmil, &
trvd na dstnom pojedndvani, a zaslal dstavnému sidu predmetny sidny spis. Okresny sud
v liste dorucenom dudstavnému sddu 11. mdja 2015 ozndmil, Ze netrvd na tstnom
pojednavani, a navrhol, aby ustavny sud sfaznosti nevyhovel. Na od6vodnenie tohto navrhu
uviedol, Ze celkovd diZka konania v obdobi po pravoplatnosti skoriecho ndlezu tstavného
sudu v tejto veci bola poznadend najmé procesnymi fazkostami s doru¢ovanim pisomnosti
zalovanej v L. rade, o ktorej sa napokon zistilo, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody.
Podla vyjadrenia podpredsedu okresného studu tento po odstrdneni procesnych prekdzok

vo veci kond a jeho konanie nie je moZzné povazovat za zbytocné prietahy v konani.

5. Na vyzvu tstavného sidu k vhodnosti dstneho pojedndvania sfazovatel v pripise
doru¢enom 13. aprila 2015 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

VO vecl.



6. Po posudeni sfaznosti, vyjadrenia k nej a obsahu vyZziadaného sudneho spisu
okresného sudu dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senétu k zdveru, Ze staznost je
dovodna.

I1I.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov. Obdobné pravo zaruc€uje ¢l. 38 ods. 2 listiny.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,.UCelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného



sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sp6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.* (m. m. IV. US 221/04),

9. Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi u¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje
v fiom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnutd. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (Cl. 38 ods. 2
listiny), dstavny std v silade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 3/00, 1. US 7/02, II1.
US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd
pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. Medzi kritérid, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri
svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Podla rovnakych kritéri

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

10. Ustavny siid pri posudzovani namietaného konania prihliadol aj na skuto¢nost,
Ze svojim predchddzajicim ndlezom sp. zn. IV. US 118/2013 z 23. mdja 2013 konstatoval
poruSenie zdkladného prava sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v predmetnom
konani, okresnému sudu prikdzal konaf bez zbytocnych priefahov a stazovatelovi priznal

primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 €, ako i ndhradu trov konania.



11. Po prijati staznosti na dalSie konanie bolo takto zdkladom skimania dstavného
sudu, ¢i postupom okresného sudu v predmetnom konani v obdobi po pravoplatnosti nélezu
sp. zn. IV. US 118/2013 z 23. mdja 2013 doslo opakovane k poru$eniu zékladného priva
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy

a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

12. Po posudeni priebehu konania z hladiska zdkladnych kritérii, na ktoré sa

prihliada, ustavny sud konStatuje:

13. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o zaplatenie pohladdvky (v danom pripade ide o nesplatend sumu z poskytnutého
stavebného uveru na zdklade dverovej zmluvy uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika) tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich
nemozno povazovaf za pravne ani skutkovo zlozité. Obdobne tustavny sud hodnoti aj
staznostou napadnuté konanie a poukazuje na to, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti nepoukazoval na skutkovd ani pravnu zloZitosf veci, pricom zdkonny sudca

napadnuté konanie oznacil ako vec ,,priemerne skutkovo zloZitii“.

14. Pri hodnoteni spravania staZovatela ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené akymkol'vek sposobom v jeho neprospech,

a teda nemoZno mu priéitat Ziadny podiel na zodpovednosti za di7ku konania.

15. V postupe okresného sidu v predmetnej veci ustavny sid aj v obdobi
po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 118/2013 zistil viaceré obdobia ne&innosti.
Pre postidenie uUstavnej sfaznosti ako dovodnej boli pritom relevantné najmi tieto Casové
suvislosti:

- eSte 9. septembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalobcu, ktorého
obsahovou sucasfou bolo spitvzatie zaloby voci stazovatelovi ako Zalovanému v III. rade

a CiastoCné spiftvzatie Zaloby voci zalovanej v 1. rade,



- nilezom tstavného stdu sp. zn. IV. US 118/2013 z 23. m4ja 2013 bolo okresnému
sudu prikdzané d’alej konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov,

- az 17. februara 2014 okresny sud vyzval Zalovanu v 1. rade a sfaZovatela, aby sa
vyjadrili k spifvzatiu Zaloby, pricom vyzvu formuloval takto: ,,Vyjadrenie sid nebude
vynucovat, prakticky ho moZete volit v pripade pozitivne formulovaného nesiihlasu
so zastavenim konania alebo urcitého ndvrhu o prdavach Vasej sporovej strany. “,

- stazovatel predmetnu vyzvu prevzal 20. februara 2014, vyzva zasland Zalovanej v 1.
rade sa vratila okresnému sidu neprevzata 13. marca 2014,

- na zéklade vykonanej lustracie okresny sud 9. septembra 2014 zistil, Ze Zalovana
v 1. rade je vo vykone trestu odiatia slobody, a to uz od 26. aprila 2010 (!) s predpokladom
do 26. oktdbra 2018,

- vyzvu na vyjadrenie sa k spifvzatiu, ako aj k Ciastoénému spétvzatiu okresny sud
6. novembra 2014 zaslal Zalovanej v 1. rade, ktord ju prevzala 11. novembra 2014, v sidom
ustanovene] 10-dfiovej lehote vSak na vyzvu nereagovala,

- uznesenim z 8. aprila 2015 okresny sud (i) konanie v Casti proti stazovatelovi
zastavil s tym, Ze o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania proti stazovatelovi
rozhodne osobitnym uznesenim, (ii) konanie v Casti o zaplatenie sumy 7 500 € zastavil
s tym, Ze o trovdch konania v sudvislosti so zastavenim konania v Casti o zaplatenie sumy

7 500 € rozhodne osobitnym uznesenim.

16. V obdobi po pravoplatnosti nilezu tstavného sidu sp. zn. IV. US 118/2013
z 23. mdja 2013 teda moZzno vidief viaceré obdobia necinnosti okresného sudu. Prvym bolo
obdobie od pravoplatnosti predmetného ndlezu ustavného sudu (2. jula 2013)
do 17. februara 2014, ked sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k spifvzatiu Zaloby
(viac ako sedem mesiacov nec¢innosti). Necinnosfou sa vyznacovalo aj obdobie od 13. marca
2014, ked sa sudu vratila zdsielka neprevzatd Zalovanou v 1. rade, do 6. novembra 2014,
ked sud opitovne vyzval Zalovanu v 1. rade na vyjadrenie k spéfvzatiu Zaloby (takmer osem
mesiacov necinnosti). Skutocnost, zZe Zalovand bola vo vykone trestu odnatia slobody,
nezbavuje sud zodpovednosti za tito dobu necinnosti, kedZe lustriciou tdto skutocnost

mohol zistif podstatne skor. Napokon ako d’alSie obdobie ne€innosti tstavny sud vyhodnotil



¢as od novembra 2014, ked Zalovanej v 1. rade mérne uplynula lehota na vyjadrenie k
spétvzatiu Zaloby, do 8. aprila 2015, ked sud uznesenim vo vzfahu k staZzovatelovi konanie

zastavil (viac ako Styri mesiace necinnosti).

17. Aj ked tieto obdobia necinnosti okresného sudu samy osobe nevykazuju zvIast
dlhi dobu, v spojeni s celkovou diZkou konania a najmi v spojeni s nere$pektovanim
skorSieho prikazu tustavného sudu konaf vo veci bez zbytonych priefahov musel byt
ustavnym sidom postup okresného sidu vyhodnoteny ako udstavne nekonformny. Tieto
skuto¢nosti preto viedli k zdveru tstavného sidu o opdtovnom poruseni zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj v €l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v predmetnom konani (vyrok
1 ndlezu). KedZe dstavny sdd uZ svojim predchddzajiicim ndlezom sp. zn. IV. US 118/2013
z 23. maja 2013 prikdzal okresnému sudu konaf vo veci bez zbytoCnych prietahov,
neprichddzalo do dvahy opakovane zaviazaf okresny sid na tdto povinnost. V tejto Casti

preto staznosti vyhovené nebolo (vyrok 4 nalezu).

IV.

18. Sfazovatel v sfaZnosti uplatnil a od6vodnil aj svoj ndvrh na priznanie
primeraného financného zadosfucinenia v sume 5 000 €. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného stdu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie ustavny sud spravidla prizna
vtedy, ked nésledky porusenia priv staZzovatela (zbytocné prietahy v konani) uz nemozno
napravif &i odstranif (napr. ITI. US 17/02, I. US 97/09). Ustavny std preto tretim vyrokom
nalezu priznal sfaZovatelovi vychddzajic z principov spravodlivosti, z potreby zaviSenia
ochrany jeho prav a zo zodpovednosti okresného sudu za zbyto¢né priefahy v konani
primerané finanéné zadosfuCinenie v sume 500 €. Tdato vySka podla udstavného sudu
primerane vyjadruje jeho ujmu spOsobenti prdvnou neistotou a zdroven zohladiiuje
skuto¢nost, ze uz skorSim nalezom ustavného sidu mu bolo vo vzfahu k okresnému sudu

a poruSeniu jeho prav v totoZznom konani priznané primerané financné zadostucinenie



vsume 3 500 €. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom stde plati, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Ustavny sdid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania sfaZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde a vyhldsku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb mu bola priznand ndhrada trov konania pred tdstavnym sidom v 284,08 €
(2 ukony pravnej pomoci po 134 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, staznost adresovana
ustavnému sudu, 2 x pausilna ndhrada hotovych vydavkov po 8,04 €), ktoru je okresny sud

povinny zaplatit na ucet || . dvokita, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015



