SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 259/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ M., spol. s 1. 0., B., zastiipenej advokatom Mgr. M. K.,
N., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia podla&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vydanim (14. juna
2005) arealizaciou (21. jana 2005) prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
Uradom justiénej a kriminélnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici so suhlasom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sp. zn. CVS: KRP-23/OEK-
BB-2005 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ M., spol. s r. 0., B. v Casti namietajicej porusenie zédkladného prava na
nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

2. Staznost’ M., spol. s 1. 0., B. v Casti namietajicej porusenie zakladného prava na
nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 19. augusta
2005 dorucené podanie M., spol. s r. o., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. K., N., ktoré¢ bolo oznafené ako , Staznost proti porusovaniu
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy vydanim prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov (dalej len ,prikaz*) Uradom justi¢ne;
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajské riaditeI'stvo™) so stthlasom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sp. zn. CVS:
KRP-23/0OEK-BB-2005 (14. juna 2005) a realizaciou (21. juna 2005) uvedeného prikazu.

Stazovatel’ka tiez pozaduje zruSenie tohto prikazu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 14. jana 2005 krajské riaditel'stvo
v zmysle § 83a ods. 1 Trestného poriadku nariadil vykonat' prehliadku inych priestorov
a pozemkov, kde ma podnikatel'ské priestory stazovatelka, lebo je tu dovodné podozrenie,
7ze sa tu nachddzaju veci dolezité pre trestné konanie, a to konkrétne veci suvisiace

s nezdkonnym konanim majitel'a a konatel'a spolo¢nosti O., s. r. 0., a stazovatel’ky.

Prikaz odévodnilo krajské riaditel'stvo tym, Ze vySetrovatel' krajského riaditel'stva
10. jina 2005 zacal trestné stihanie pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5
Trestného zékona, z ktorého je podozrivy A. O., a to na tom skutkovom zdklade, ze predal
majetok stazovatel’ky tretim osobam bez suhlasu druhého majitel'a, pricom s finanénymi
prostriedkami z predaja sa s druhym spolo¢nikom nerozdelil, tieto pouzil pre vlastnu
potrebu. Krajské riaditel'stvo uviedlo v prikaze, ze ziskané prostriedky maji mimoriadny
vyznam pre trestné konanie. Stazovatel’ka dalej rozsiahle cituje relevantné ustanovenia
ustavy, Trestného poriadku a judikatiru tstavného sudu tykajicu sa prava na sukromie.

Neskor tiez pripomina posudzovanie zdsahov do prava na sukromie Eurdpskym sidom pre



I'udské prava z hladiska proporcionality. Podl'a ndzoru stazovatel'ky vydanim a vykonanim
prikazu doslo k poruSeniu jej ustavnych prav, a to zikladného prava tykajaceho sa
nedotknutelnosti obydlia v zmysle ¢l. 21 ods. 1 tustavy, zédkladného prava vyplyvajiceho
z¢l. 16 ods. 1 ustavy, upravujiceho nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia a zo strany
vysSie uvedenych Statnych organov k nereSpektovaniu ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods. 4 a ¢l. 152

ods. 4 ustavy a d’alej § 1 ods. 1 a § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku.

Tento pravny nazor opiera o skutocnost’, ze A. O. ako konatel’ stazovatel’ky, ktory
kona apodpisuje samostatne, viedol tuto spolocnost riadne. Stazovatel’ka povazuje
skuto¢nosti uvedené v odovodneni prikazu za nepravdivé, pretoZze vychadzali z trestného
oznamenia pravdepodobne podanom spolumajitelom stazovatel'ky. Organy ¢inné
v trestnom konani sa nepokusili ziskat’ doklady bez prehliadky. Z oddévodnenia prikazu nie
je vobec zrejme, ako dosli orgadny Cinné v trestnom konani k podozreniu, Ze st splnené
podmienky na jeho vydanie. To povazuje stazovatel’ka za prejav svojvole organov verejnej

moci. Stazovatel’ka sa nestotoziluje s vhodnost'ou vykonania prehliadky.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a krimindlnej policie so suhlasom
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢ k. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 z 14. 6. 2005
bolo porusené zdkladné prdavo stazZovatela na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Realizaciou prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a kriminadlnej policie, ktory bol schvaleny
Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici ¢ k. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 zo diia 14. 6.
2005 Krajskym riaditelstvom PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a krimindlnej policie
dna 21. 6. 2005 o 7.40 hod. bolo porusené zdakladné pravo stazovatela na nedotknutelnost
osoby a jej sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na nedotknutelnost
obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov Krajského riaditelstva PZ
v Banskej Bystrici, uradu justicnej a kriminalnej policie, ku ktorému dala suhlas Krajska

prokuratira v Banskej Bystrici ¢. k. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 z 14. 6. 2005 sa zrusuje. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

1. Stazovatel'ka namieta porusenie svojho prava na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy prikazom a vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov. Stazovatelka je
pravnickou osobou. Aj ked’ €l. 127 Gstavy vyslovne umoZznuje pravnickym osobam podavat’
ustavnu st'aznost’ (,,ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach... pravnickych 0sob...“), z povahy
niektorych zadkladnych sprav aslobdd vyplyva, Ze pravnické osoby nemdzu byt ich
nositel'om. Stazovatel’ka nemoze byt nositelom prava na sukromie v Sirke, ako ho priznava
¢l. 16 tustavy. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’

ako st'aznost’ podantl zjavne neopravnenou osobou.



2. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie prava na nedotknutelnost’ obydlia podla
¢l. 21 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v stlade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre Pudské prava
(staznost’ €. 37971/97 Société Colas Est and Others v. France), ako aj na zaklade svojej
judikatary (II. US 74/04) uznava pravnické osoby za nositelov prava na nedotknutelnost

obydlia - podnikatel'skych priestorov.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatelky s odévodnenim prikazu na
prehliadku inych priestorov a pozemkov. Stazovatelka je nespokojnd hlavne
s hmotnopravnou strdnkou trestnej veci. Zo staznosti vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’ky trestny €in sprenevery nemohol byt spachany, a preto nebol ani dévod na

vydanie a realizaciu prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov.

Ustavny sud po preskumani staznosti a priloh k nej konstatuje, ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Ochrana pravnickych osob pri reSpektovani ich sidla nie je taka intenzivna,
ako to je pri ochrane obydlia fyzickych osob. V danom pripade organy ¢inné v trestnom
konani postupovali riadne podl'a zdkonnych predpisov. Trestné stihanie bolo zacaté (§ 160
Trestného poriadku), aby orgény ¢inné v trestnom konani mohli vyuzit' opravnenia podla
Trestného poriadku na zistenie, €i je trestné oznamenie dovodné. Trestny poriadok sucasne
zabezpecuje ochranu pred zneuZzivanim zaistovacich inStititov v pripravnom konani
dozorom prokuratora. Po zhromazdeni dokazov vySetrovatel' rozhodne o tom, ¢i vznesie
obvinenie, prokurdtor otom, ¢i podd obzalobu, asid vyrieSi otdzku viny a trestu.
Dozorujici prokurdtor na zdklade Ziadosti stazovatela z 18. jula 2005 preskamal
vySetrovaci spis sp. zn. CVS: KRP-23/OEK-BB-2005 s dérazom na skuto¢nosti namietané aj
v tejto st'aznosti (upovedomenie o vysledku preskiimania postupu vysetrovatela sp. zn.
Kv 35/05 z3.augusta 2005) a vtejto suvislosti konStatoval, Ze , postup konajucej
vySetrovatelky bol zakonny, pretoZe postupovala v zmysle ustanoveni § 83 ods. 1 Tr. por.
as§ 83a ods. 1 Tr. por. azdovodov, ktoré su rozvedené v odovodneni vydanych vyssie

citovanych prikazov*.

Ustavny sud nie je opravneny vyjadrovat’ sa v pripravnom konani k hmotnopravne;j

stranke trestnej veci, v opatnom pripade by nahrddzal pravomoc organov cinnych



v trestnom konani. Ustavny sid preskumal iba zakladné, hlavne formalne naleZitosti

namietané¢ho zésahu, ktoré povazoval v tomto pripade za splnené.

Ustavny std vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti, z pravnych vychodisk
a zaverov staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajiicej porusenie prava na nedotknutelnost’
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnen.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2005



