SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 465/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezZne prerokoval staznost’ Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, zastlpené¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska
kancelaria, J. Kral'a 5/A, Lucenec, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/414/2014 z 11. marca 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. juna

2014 doru€end staznost’” Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (d’alej len



»stazovatel, v citaciach aj ,,vedlajsi ucastnik*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co/414/2014 z 11. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel ,,vstupil
na zaklade... § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku... v pozicii vedlajsieho ucastnika
na strane Zalovaného do sidneho konania vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom

pod ¢. k. 16Rob/286/2013 “.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,»... je obcianskym zdruzenim zaloZenym v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela
podla uvedeného zdkona.

Zdruzenie vstupilo do predmetného sudneho konania za ucelom ochrany Zalovaného
spotrebitela...

Predmetom  Zalobného  naroku  bolo  uplatiiovanie  financného  plnenia
zo spotrebitel'skej zmluvy vo vyske 278,13 € s prisl.

Zalobcom v konani v pozicii dodavatela bola obchodnd spolocnost EOS KSI
Slovensko, s. r. o... Uvedena spolocnost’ sa domdhala financného plnenia od Zalovaného
spotrebitela fyzickej osoby...

Stazovatelovi bol dna 02. 12. 2013 doruceny Zalobny navrh... Platobny rozkaz ¢. k.
16 Rob/286/2013-27 zo dina 24. 04. 2013 vydany prvostupiiovym sudom nebol stazovatelovi
doposial doruceny.

Okrem vyssie uvedeného bolo stazovatelovi dorucené uznesenie prvostupiiového
sudu sp. zn. 16 Rob/286/2G13-41 zo dna 18. 11. 2013, ktorym bol pripusteny vstup
stazovatela ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovanych...

Dna 23. 01. 2014 bolo stazovatelovi prvostupniovym sudom dorucené odvolanie

Zalobcu zo dna 16. 12. 2013 proti vys$sie citovanému uzneseniu.



Dna 31. 01. 2014 stazovatel podal proti predmetnému odvolaniu vyjadrenie...,

O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn.
14 Co/414/2014-78 zo dna 11. 03. 2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
vstup stazovatela ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych nepripustil. Zaroven

zaviazal stazovatela na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 23,32 €. “

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,postupom a citovanym rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/414/2014-78 zo dna 11. 03. 2014 bolo porusené jeho
zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Podla nazoru stazovatela bolo porusené najmd jeho pravo implikované a obsiahnuté
vo vysSie uvedenych garanciach — pravo na pristup k sudu...

Uvedené bolo sposobené v dosledku aplikacie ustavne nekonformného a

arbitrarneho vykladu relevantnych procesnopravnych noriem. “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznadenych prav
napadnutym rozhodnutim (pozri bod 1), zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Sucasne poziadal o priznanie mu ndhrady trov pravneho zastipenia

a odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stidu sp. zn. 14 Co/414/2014 z 11. marca 2014.

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



11. Ustavny sud povazoval za potrebné tieZ poukazat’ na svoje ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani st’aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich ustavou a dohovorom
garantovanych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského stdu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze podla nazoru stazovatela krajsky sid tymto rozhodnutim porusil
oznacené¢ zakladné pravo (resp. pravo) predovSetkym namietanym postupom uvedenym
v bode 4. Bolo preto tlohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit’,
¢1 medzi odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu tykajiceho sa uvedenych
namietok a stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom podl’a Gstavy, resp. pravom podla
dohovoru existuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po eventudlnom prijati st'aznosti

na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dévody na vyslovenie ich porusenia.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...



14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i u€inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani uznesenim sp. zn.
14 Co/414/2014 z 11. marca 2014 st zlucitelné s oznacenym clankom ftstavy, resp.

dohovorom.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
zmenil rozhodnutie okresného sudu a nepripustil vstup stazovatela do konania ako
vedlajSieho ucastnika, ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nélezite odovodnil na s. 2 aZ s. 4 po opisani pravnej argumentacie Okresného sudu Ziar nad
Hronom, namietok navrhovatela uvedenych v odvolani a vyjadrenia stazovatela
k odvolaniu. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem vSeobecnej pravnej
uvahy, kedy moze dojst’ k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSiecho ucastnika,
vychadzajic z ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
konkrétne uviedol, ze je «nutné rozlisovat’ sporové a nesporové konania, ako aj jednotlivé
fazy sporového konania a to z hladiska pravnej upravy a Specifik tychto faz sporového
konania (predovsetkym rozkazného konania a samotného sporového konania
prejedavaneho vecne sudom). Otdzkou pripustnosti ucasti vedlajsSieho ucastnika v Stadiu
rozkazného konania sa zaoberal Najvyssi suci SR aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Cdo
420/2012 zo dna 22. 01. 2014, v ktorom vyslovil jednoznacne nepripustnost ucasti
vedlajsieho ucastnika v rozkaznom konani. Najvyssi sud SR vyslovil, Ze z ustanovenia § 93
ods. 3 O. s. p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajsim ucastnikom v okamihu, ked
dojde sudu jej ozndmenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, To
vSak neznamena, ze tieto ucinky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom stadiu
konania. Vzhladom na zmysel vedlajsieho ucastnictva (pomoct zvitazit' v spore niektorému
z ucastnikov). treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p... vykladat tak. Ze ucinky vzniku
vedlajsieho ucastnictva mozu vzniknut' len v takom konani, v ktorom sa mozZe naplnit’ jeho
obsah a ucel. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie. To vsak neplati pre

také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skrdatenom (rozkaznom)



konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skratené konanie v
porovnani s obvyklym priebehom sporového konania vykazuje vyrazné odlisnosti, kedzZe sa
realizuje bez nariadenia pojedndvania a bez vykonaného dokazovania. Akceptovand je tu
rychlost a hospoddrnost konania a vo vztahu k Zalovanému zdsada ,, bdelym patri pravo “.
Pokial Zalovany v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu a teda Zalovany v
tomto Stadiu konania neuplatiiuje svoje procesné prava, nemoze tak procesné ucinne urobit
ani subjekt, ktory ozndmi sudu. Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajsi ucastnik.
Nemoze sa teda naplnit zmysel vedlajsieho ucastnictva. ktorym je .,pomoc v spore“. Tato
pomoc sa moze najskor prejavit az ked’ bude proti platobnému rozkazu podany odpor...

. vdanom konani bol vydany platobny rozkaz..., ktory bol riadne doruceny do
viastnych ruk obom odporcom: odporca v 1. rade ho prevzal... 30. 04. 2013 a odporkyna
v 2. rade ho prevzala 06. 05. 2013...

Zakonna lehota na podanie odporu obom odporcom tak uz uplynula a nastali pravne
ucinky vymienené v ustanoveni § 174 ods. 1 O. s. p., teda mdarnym uplynutim lehoty
na podanie odporu platobny rozkaz nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku. Za daného
stavu tak uz ohlaseny vstup subjektu... do konania ako vedlajsSieho ucastnika na strane
odporcov v Stadiu po vydani platobného rozkazu uz nemohlo nadobudnut pravne ucinky...

Sud prvého stupna preto vzhladom na pravoplatnost skoncenia veci nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k. 16 Rob 286/2013-27 zo dna 24.
04. 2013, tak nerozhodol spravne, pokial pripustil vstup vedlajsieho ucastnika do konania
pravoplatne skonceného v Stadiu rozkazného konania, ktorého ucast v pravoplatne
skoncenej veci nema ziadne procesné opodstatnenie.

Odvolaci sud... zdoraznuje..., ze vedlajsi ucastnik v konani nie je opravneny podat

proti platobnému rozkazu odpor...».

16. Vychadzajuc zuvedenych doévodov uznesenia krajského sadu sp. zn.
14 Co/414/2014 z 11. marca 2014, ktory sa opiera aj o judikatiru najvyssSieho sudu, ustavny
sud preto uzavrel, Ze pravne zavery krajského sidu vychadzajice z okolnosti tohto pripadu
su v danej veci jasné, zrozumitelné a dostato¢ne logické. Rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole a arbitrdrnosti, a kedze obsahom zadkladného prava na sudnu

ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade



s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud staznost staZovatela

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ova st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



