SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 670/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
Vipax SK, s. 1. 0., Mierové 9, Stirovo, pravne zastipenej advokatom Mgr. Petrom Nytilom,
Advokdtska kancelaria, Kpt. JaroSa 4, Levice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15 Cob 119/2014-113
z 21. aprila 2015 a takto

rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti Vipax SK, s.r. 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. jina 2015
dorucena sfaznost obchodnej spoloc¢nosti Vipax SK, s. r. o. (dalej len ,sfazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) & k.
15 Cob 119/2014-113 z 21. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na zdklade odvolania sfazovatelky bol
napadnutym rozsudkom v napadnutej Casti potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 14 Cb 17/2013-78 z 29. aprila 2014. Napadnuty
rozsudok bol dorudeny pravnemu zdstupcovi stazovatelky 5. mdja 2015. Spor sa tyka
obchodnoprdavnej veci, konkrétne Zzaloby sfaZovatelky o zaplatenie Casti kupnej ceny za

dodany tovar proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Progres — HL, s. r. 0., v prvom rade

a fyzickej osobe || I v druhom rade.

3. Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom dosSlo k poruSeniu jej dstavnych
prav z tychto dovodov: «Napadnutym rozsudkom odporcu sud prvého stupria rozhodol
o uplatnenom ndroku staZovatela na zaplatenie sumy 10.130,90 € s prisluSenstvom tak, Ze
konanie proti Zalovanému v 2. rade zastavil, konanie o zaplatenie 130,90 €'s prislusenstvom
zastavil, vo zvysku Zalobu proti Zalovanému v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. zamietol,
Zalovanému v 2. rade ndhradu trov nepriznal s tym, Ze o trovdch konania voci Zalovanému
v 1. rade rozhodne po prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

StaZovatel rozsudok siudu prvého stupria napadol odvolanim o ktorom odporca
rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvého stupria v napadnutej casti potvrdil.

Vseobecné siidy podla vykonaného a zisteného skutkového stavu mali preukdzané, Ze
v roku 2009 na zdklade objedndvky Zalovaného zo dria 6.5.2009 spolo¢nost DUOVERZIO
s.r.o. (od 12.7.2012 po zmene obchodného mena DUOLUX s.r.0.) a Zalovany v 1. rade
PROGRES - HL s.r.o. uzavreli ustne kiipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obchodného
zdkonnika, predmetom ktorej boli doddvky stoZiarov pre akciu - rekonStrukcia verejného
osvetlenia v Ziari nad Hronom. Zalovany v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. splatnii kipnu
cenu za dodany tovar v sume 10.000,- € nezaplatil a na zdklade pisomnej dohody 7 9.8.2010
vznikol Zalovanému v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 10.000,- €, ktorii Zalovany v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. platne a iicinne zapocital.
Postupca DUOVERZIO s.r.o. uplatnenii pohladdvku zmluvou postipila na postupnika
Vipax s.r.o. so sidlom Sliacska 10, 831 02 Bratislava, || N NGB S:ciovatel je
univerzdlnym prdvnym ndstupcom postupnika Vipax s.r.o. z dovodu zliicenia dvoch

spolocnosti Vipax s.r.o. a VIPAX SK s.r.o. StaZovatel univerzdlne prdvne ndstupnictvo
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preukdzal odporcovi na pojedndvani dria 31.3.2015, napriek tejto skutocnosti v
napadnutom rozsudku odporca stdle uvddza ako Zalobcu Vipax s.r.o., ktord spolocnost uZ v
case vyhldsenia napadnutého rozsudku bola vymazand z obchodného registra.

Sud prvého stupria na strane 9. svojho rozsudku uvddza, Ze v prejedndvanom spore
v§ak sid povaZoval za preukdzané, Ze Zalovany tento prejav urobil aj vyslovne, v konani
presne nezisteny deri voci spolocnosti DUOVERZIO s.r.o. (a to najmd z vypovede svedka
B kiudinom Case zamestnanca spolocnosti DUOVERZIO s.r.o.).

Odporca sa neodchylil od skutkového zistenia siidu prvého stupria a v napadnutom
rozsudku vychddzal 7z prdvneho ndzoru, Ze je nepochybné, Ze na prdvne relevantné
zapocitanie je vyZadovany prejav, avsSak tento prejav nie je zdakonom bliZsie specifikovany.
MoZe sa teda jednat o roznu formu prejavu realizovani roznymi technickymi prostriedkami.
Sud pri vyhodnocovani dokaznej presvedcivosti musi vychddzat z konkrétneho specifického
pripadu, pricom v danom pripade je viacero okolnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze
k jednostrannému zapocitaciemu prejavu zo strany Zalovaného v 1. rade doslo. S poukazom
aj na vypoved svedka _ je mozné dospiet k zdveru, Ze k prdvne relevantnému
zapocitaniu doslo s ndsledkom zdniku vzdjomnych pohladdvok. ...

Z uvedenej svedeckej vypovede vyplyva, Ze svedok o vzdjomnom zapocitani nic¢ nevie
a existenciu prejavu vole vzdjomného zapocitania nepotvrdil a preto su skutkové zistenia
oboch vSeobecnych siidov nesprdvne. Poukazujem na to, Ze vseobecné sidy vo svojich
rozsudkoch neuviedli konkrétne odpovede svedka na poloZené otdzky, z ktorych by vyplyval
prejav Zalovaného v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. smerujici k vzdjomnému zapocitaniu
pohladdvok. 'V tomto smere siui rozsudky oboch vseobecnych sidov nepresvedcivé,
nedostatocne odovodnené a nepreskiimatelné pre neuvedenie rozhodujiicich skutocnosti.

StaZovatel zastdva prdvny ndzor, Ze 7 vykonaného dokazovania - svedeckej vypovede
B o )50 najavo, Ze Zalovany v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. urobil prejav
smerujuci k vzdjomnému zapocitaniu pohladdvok.

StaZovatel v bode 2) svojho odvolania namietal, Ze skutkové zistenie nemd oporu
vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sid vezme do vvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych
dokazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne na

rozhodujiice skutocnosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dokazmi alebo vysli za konania



najavo, alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli
v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nemd v podstatnej casti oporu
vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skutocnosti, ktoré boli
vyznamné z hladiska hmotnoprdavneho posiidenia veci. Z vypovede svedka || EEGGEER
nevyplyva, Ze voc¢i nemu konatel Zalovaného v 1. rade PROGSE HL, s.r.o. ||  GzIB
prejavil jednostranne zapocitat pohladdvku Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Svedok | NN o svojej vipovedi minimdlne trikrdt uviedol, Ze o zapolitani ni¢
nevie. StaZovatel navrhol, aby odporca ako odvolaci siid zopakoval vysluch |
B  odchylil sa od skutkového zistenia siidu prvého stupiia. Odporca vysluch svedka
B :c:opakoval a zataZil tym svoje rozhodnutie takou vadou, ktord mala
nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Skutkové zistenia oboch vSeobecnych siidov o preukdzani prejavu Zalovaného
v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. smerujiiceho k vzdjomnému zapocitaniu pohladdvok na
zdklade vypovede svedka || N .ckorespondujii s tym, o svedok povedal
a z dovodu absencie skutkovych zisteni o existencii zapocitacieho prejavu Zalovaného
v 1. rade PROGRES - HL s.r.o. sui prdvne zdvery v§eobecnych stidov nesprdvne. VSeobecné
sudy opreli svoje rozhodnutia o také skutkové zistenia, ktoré svedok nepovedal a boli
vyznamné - jediné z hladiska hmotnoprdvneho posidenia veci a tym zasiahli do prdva
staZovatela na spravodlivé siidne konanie. Protirecivost vyhodnotenia svedeckej vypovede
B (oschuje taky stuperi svojvolnosti, ktory md z hladiska ochrany
zdkladného prdva na siidnu ochranu uZ vstavny vyznam.

Protirecivé a svojvolné vyhodnotenie vypovede svedka |G oo
vseobecnymi sudmi viedlo k tomu, Ze tieto sudy prijali prdvne zdvery v rozpore s pravnym
zdkladom zmluvnych vztahov zaloZenych medzi staZovatelom a Zalovanym v 1. rade

ohladom zdniku pohladdvky staZovatela jednostrannym zapocitanim Zalovaného v 1. rade

ustne adresovanym svedkovi ||| KGN

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nidlezom takto rozhodol:
»Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti VIPAX SK s.r.o. so sidlom Mierovd 9,
943 01 Stiirovo, | R podiz ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
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spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15Cob/119/2014-113 zo dria
21.4.2015 porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v Nitre ¢.k. 15Cob/119/2014-113 zo dria 21.4.2015 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.
III.

6. Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend priméarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

7. Podla principu subsidiarity dstavny suid poskytuje ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sdd sa pri skimani podmienok konania o sfaznosti riadi zdsadou, e vieobecné
sudy sd tustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj dstavnosf. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobdd poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zédkonom o uUstavnom sude upraveného konania o sfaznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod modze domodct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym siidom, musf takiito staznost odmietnut (porov. I. US 20/02,

I11. US 152/03).

8. Na zdklade sfaznosti, prilozenych listinnych dokazov k sfaZnosti a vlastnej
zisfovacej ¢innosti dstavného suidu je zrejmé, Ze sfazovatelka namieta arbitrarnost prijatych
zéverov (odovodnenia) krajského sidu v napadnutom rozsudku, avSak ku dilu podania
staznosti Ustavnému sidu nepodala cestou okresného sidu proti napadnutému rozsudku
krajského sidu dovolanie, o ktorom by bol povinny a opravneny rozhodnuf Najvyssi sud

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®).

9. Na tomto mieste sa Ziada konStatovaf, Ze ustavny sud reSpektuje koncepciu

opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi najvyssi sud, ak je to v medziach tstavy
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(porov. IL. US 398/08). Ustavny sid poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze &ast sendtov
najvysSieho sudu akceptuje (silnd) nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre
nedostatok oddvodnenia ako dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (porov. II. US 647/2014, bod 23; porov. Gyarfas, J. Zakladd nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia odiiatie moznosti konaf pred sidom? Lexfoérum 27. oktobra 2014,
dostupné na http://www.lexforum.sk/512), avSak iné sendty najvysSieho sidu zastdvaji

opacny pravny nazor.

10. Ustavny sid nechce artikulovaf sympatie k jednému alebo druhému z pravnych
nazorov sendtov najvysSieho sudu, ale v situdcii, ked vdcSina najvysSieho sudu rozhoduje
rozdielne od 17 rokov starého, hoc zjednocujiceho a moZzno dogmaticky spravneho
rozhodnutia ¢. R 111/98, by bolo namieste v zdujme pravnej istoty ucastnikov konani pred
vSeobecnymi sidmi [v smere jasného zodpovedania otdzky moZnosti podaf z dovodu
namietaného arbitrarneho oddvodnenia dovolanie opierajice sa o § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku] hladanie rieSenia v pracovniach najvyssSieho sudu, kedze

ustavny sid nemoze zjednocovat nekonzistentnu judikatiru najvyssieho sudu.

11. V zmysle uZ popisanych konkldzii moZno uzavrief, Ze prdvny poriadok
Slovenskej republiky [t. j. s ohladom na dovolaci dévod podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s judikatirou najvyssieho sudu k aplikécii tohto dovolacieho
dovodu] poskytuje stazovatelke ucinny pravny prostriedok ochrany jej zdkladnych prav
a slobdd, ktory sfazovatelka mohla vzhladom na nejednoznacnost judikatiry najvysSieho
studu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s namietkou o arbitrdrnom odovodneni druhostupfiového sddneho rozhodnutia
(v stazovatelkinej veci ide o ndmietku arbitrdirneho od6vodnenia napadnutého rozsudku
krajského sidu) vyuzif (t. j. podaf dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili sa sfaznost
podand dstavnému suidu javi byt pred¢asne podand, kedZe existuje iny orgdn verejnej moci
(najvyssi sud) opravneny poskytnif ochranu sfazovatelTkinym zdkladnym pravam

a slobodam.



12. Reflektujic takto pertraktované zavery tstavny sid odmietol staznost podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost.

13. V zdvere ustavny sud zdoraziiuje pravny ndazor, ktory opakovane vo svojej
judikatdre vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Eurépskeho stidu pre T'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost &. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sidu o dovolani (t. j. napr. odmietnuti dovolania) bude sfazovatelke lehota na podanie
sfaznosti ustavnému suidu povazovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského sidu (porov. napr.

IM1. US 114/2010, L. US 165/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktébra 2015



