SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 505/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _
_, Kanada, zastipenej advokatom JUDr. Emilom Zupikom, advokatska
kancelaria, Prazskd 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 28/2014 (pdvodne pod sp. zn. 12 C 271/2004), ako aj
postupom Krajského sidu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 173/2007,
sp. zn. 18 Co 74/2011, sp. zn. 15 Co 169/2015 a sp. zn. 24 Co 92/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila
2018 dorucena staznost’ || GGG (I2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (dalej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 28/2014 (poévodne pod sp. zn.
12 C 271/2004), ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 173/2007, sp. zn. 18 Co 74/2011, sp. zn.
15 Co 169/2015 a sp. zn. 24 Co 92/2017.

2. Zo st’aznosti najmé vyplynulo:

«Sudne konanie, v ktorom doslo k poruseniu prava, jedno konanie vedené pod :
sp.zn. 12C/271/2004, 19C/28/2014 na Okresnom sude Presov, sp. zn. 1Co/173/07,
18Co0/74/2011, 15C0/169/2015, 24C0/92/2017 na Krajskom sude v Presove.

... Kazdy ma zdkladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Toto moje pravo bolo porusené zbytocnymi prietahmi v dosledku
nespravneho postupu sudov, ¢o preukazujem nasledovne:

1. Zalobou dorucenou na Okresny sid Presov dita 27.10.2004 som sa domdhala
proti tam uvedenym odporcom, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti (pozemky) v Zalobe
Specifikované, ktoré sa vytvorili z pozemno-kniznej parcely ¢. 823/1, kat. uz. -
- kde mdj otec vlastnil podiel 1/2 (druhii polovicu viastnila jeho sestra |}

- e _) patria v uvedenom podiele do dedicstva po mojom otcovi

B o) sa po 2. sv. vojne vystahoval do Kanady a tam zomrel.
Po jeho odchode do Kanady totiz jeho sestra - naloZila so svojim podielom

(20/40) z parcely pkn 823/1 tak, Ze ho rozdelila na mensie podiely a tieto previedla na svoje

deti, vaucku || NN « </ podiel na dalsie 2 osoby. Jej deti a vaucka
B < cchali ndsledne idedlne podiely redlne vyélenit' v prirode a tak

novovzniknuté parcely sudnymi rozhodnutiami urcit do vylucného vlastnictva. Tym bol
vysporiadany podiel 1/2 patriaci otcovej sestre a zvySok patril do vlastnictva mojho otca.
Manzelia - (Zalovani v 5. a 6. rade) nechali si notarsky osvedcit
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim k parcele patriacej do podielu mojho otca podla vtedy
platného (neskor zruseného) § 2 zak. ¢. 293/1992 Zb., tuto rozparcelovali na mensie parcely

a rozpredali na vystavbu rodinnych domov do vlastnictva tretich osob. Podobne si nechala



notarsky osvedcit vydrzanie viastnictva k zvysnym pozemkom |G

(Zalovana v 1. rade) a previedla ich na svojich dvoch synov a nevestu (zalovanych v 2. az
4. rade) napriek tomu, zZe predtym uz jej patriaci podiel na pkn parcele ¢. 823/1 si nechala
vyclenit redalne v prirode a sudnym rozhodnutim ho ziskala do vylucného viastnictva, takze
nemala mat Ziadny podiel na zvySku pozemkov.

Manzelia _i I o/ sice na zdklade notdrskych
osvedceni podla § 2 cit. zdkona zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemkov,
ale boli iba opravneni drzZitelia a viastnikmi sa mohli stat' vtedy, ked ich viastnictvo nebude
napadnuté do uplynutia 10 rokov. Ja som vsak ich vlastnictvo v tejto lehote napadla
Zalobou, v ktorej som Zalovala manZelov - - EREsYe
na ktorych pozemky previedli.

Vsetci odporcovia sa branili iba tym, Ze spochybrnovali totoznost’ mojho otca a moju
totoznost, ako jeho dcéry, aj ked islo o pribuznych a poznali otca i mna z navstev
i korespondencie. Dokonca |} b ¢ predyym upozornila listom na
manipuldcie s pozemkami a v konani uznala moj narok...

2. Spor sa viedol pod sp. zn. 12C/271/2004 a Okresny sud Presov rozsudkom zo dna
2.7.2007 neuznal namietky odporcov a vyhovel mojej Zalobe. Pritom identitu mojho otca
a moju pokladal za nespochybnitelnu, tdato vyplyvala jednak z dvoch starsich rozsudkov
prilozenych do spisu, jednak Zalovand || KGR zalac m6j narok a navrhila
mimosudne vysporiadanie a jednak ma sama upozornila, Ze - sa chce zmocnit mojich
pozemkov. Sud urcil spoluvlastnicke podiely mojho otca, ktoré pripadaju do dedicstva,
podla znaleckého posudku...

3. Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 1Co/173/07 zo dna 25.5.2009 na
odvolanie odporcov rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie. Dovodil, Ze som sice
dokdzala, ze || NN j¢c 7o/im oicom, ale nedokdizala som, Ze to je ten |}
B <o) je zapisany v pozemkovej knihe ako viastnik podielu 1/2 na pévodnej pkn
parcele ¢. 823/1. V pozemkovej knihe totiz nie su uvedené datumy narodenia vlastnikov.
Pocetné dokazy (korespondencia s pribuznymi, sudne rozhodnutia, uznanie ndroku

zalovanou ||} NG ¢ /st « pod), z kiorych vyplyvala moja a otcova

totoznost, sud nevyhodnotil...



4. Okresny sud PreSov, riadiac sa pravnym ndzorom odvolacieho sudu, rozsudkom
zodna 1.4.2011, sp. zn. 12C/ 271/2004 moju Zalobu zamietol z dévodov, ktoré uviedol
odvolaci sud, t.j. Ze som sice dokdzala, ze ||} QNN /¢ 0/im otcom, ale nedokdzala
som, ze je to ten || NGCCGCGE o) je zapisany ako spoluviastnik v pozemkovej knihe,
kde nie je uvedeny datum narodenia otca, ako to v pozemkovych knihdch je bezné...

5. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 7.12.2011 sp. zn. 18Co/74/2011 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 1.4.2011, ktorym bola moja Zaloba zamietnuta.
Suhlasil s hodnotenim dokazov sudom 1. stupiia. Naviac uviedol aj svoj pravny nazor, ze je
pochybné ¢i moj otec mohol nadobudnut’ nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy z r. 1920
(ako je uvedené v pozemkovej knihe), lebo v tom case mal iba 15 rokov a takuto zmluvu
musel schvalit podla uhorského prava aj porucensky sud, co som nepreukazala...

6. Na mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora SR, Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 21/2012 zo dna 28.8.2013 zrusil uvedené rozhodnutia Krajského
sudu v Presove i Okresného sudu Presov a vec vratil na nové konanie. V odovodneni si
osvojil aj nazor Generdlneho prokuratora SR, Ze rozsudky maju prvky arbitrarnosti, lebo
nezodpovedaju dokaznému stavu pokial ide o otazku totoznosti mojho otca.

Vytkol Krajskemu sudu aj pochybenie, ked tento vyzadoval preukazat, zZe kupna
zmluva z r. 1920 (ktorou moj otec nadobudol podiel 1/2) bola schvilena porucenskym
sudom. K tomu uviedol, Ze kazdy zapis do pozemkovej knihy vyzadoval schvalenie sudom
a vklad (intabulacia) do pozemkovej knihy garantoval vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
lebo islo o uplatnenie intabulacného principu, ktory proklamoval, Ze viastnicke prdavo sa
nadobuda zdpisom do pozemkovej knihy, a nie podpisom zmluvy, teda islo o konstitutivny
ucinok vkladu...

7. Rozsudkom zo dna 19.3.2015, teraz uz pod novou sp. zn. 19C/28/2014 Okresny
sud Presov znovu vyhovel mojej zalobe, ked’ urcil tie isté podiely k nehnutelnostiam, ktoré
patria do dedicstva po mojom otcovi, ako v predchadzajucom rozsudku...

8. Uznesenim zo dna 16.12.2015 sp. zn. 15C0/169/2015 Krajsky sud v PreSove
na odvolanie odporcov znovu rozsudok zrusil. Tento krdt uz nespochybnoval moju ¢i otcovu
totoznost ani vlastnictvo mojho otca. Vyhrady mal proti vyske podielov, ktoré patria
do dedicstva. Argumentoval, Ze v danej veci nedoslo k zruSeniu podielového

spoluvlastnictva a je potrebné podiely respektovat, aj ked niektori spoluvlastnici si po



odchode mojho otca nechali svoje idealne podiely redlne vydelit' v prirode a rozsudkami
sudov sa stali vylucnymi vlastnikmi, pricom vSak niektori ostali zapisani ako podielovi
spoluvlastnici na zvySku pozemkov. Az v tomto uzneseni sa teda Krajsky sud v PreSove
zaoberal vyskou podielov, dovtedy sa zaoberal len mojou aktivnou legitimaciou a tym, Ci
moj otec vobec nadobudol vlastnicke pravo, ked’ v case podpisu kupnej zmluvy nebol
plnolety...

9. Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 9.2.2017 sp. zn. 19C/28/2014 riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyhovel ciastocne Zalobe, ked prisudil do dedicstva
po mojom otcovi mensie podiely na pozemkoch, oproti predchadzajucemu rozsudku. Tento
sud uz skimal aj pouZitie judikatu - nalezu Ustavného svudu SR 1. US 151/2016-29 zo diia
03.05.2017, v ktorom sa za urcitych okolnosti uprednostnuje zasada konania v dobrej viere
pri nadobudani viastnictva (bona fide), pred zasadou, Ze na nikoho nemozno previest viac
prav, ako ma prevodca (nemo plus iuris). Okrem jedného odporcu vsak nevidel dovod
na pouzitie zasady bona fide...

10. Proti rozsudku sa znovu odvolali vsetci odporcovia a vo vztahu k jednému
odporcovi aj ja. Tentoraz uz odporcovia nenamietali otcovu a moju totoZnost ani
vlastnictvo mojho otca. Namietali, Ze pozemky ziskali od manzelov _ « IR
B W (obre viere, Ze ide o viastnikov, lebo tito boli zapisani v listoch viastnictva
ako viastnici.

Toto ich tvrdenie je neopodstatnené, lebo v listoch viastnictva bolo vyslovne uvedeneé,
Ze manzelia - | T o dalej pozemky previedli), tieto
pozemky nadobudli notarskym osvedcenim podla vtedy platného (a neskor zruseného) § 2
zak. ¢. 293/1992 Zb., podla ktorého su po dobu 10 rokov len opravnenymi drZitelmi. Z toho
vypbva, zZe odporcovia (prevodcovia i nadobudatelia) disponovali informdciou, Ze nejde
o riadnych vlastnikov a vzhladom na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ mali moznost
overit si, ¢i vlastnictvo nie je napadnuté v sudnom konani, ¢o v tom case bolo. Ndlez
Ustavného sidu SR I US 151/2016-29 zo dia 03.05.2017 totiz (celkom spravne
a prelomovo) hovori o uprednostneni zasady bona fide pred zasadou nemo plus iuris len
v pripadoch, ked nadobudatel viastnickeho prava k nehnutelnosti nema moznost dozvediet

sa o sposobe nadobudnutia viastnictva zo strany prevodcu a doveruje zapisu v katastri



nehnutelnosti. Ale Zalovani taku moznost mali, uprednostnili vSak prospech pred
obozretnostou.

11. Odvolacie konanie na Krajskom sude v Presove sa podla informacie z inf. centra
sudu vedie pod sp. zn. 24C0/92/2017 a o veci ku dnu tejto staznosti nebolo rozhodnuté.

... Zastavam nazor, Ze vzhladom na datum podania mojej Zaloby (27.10.2004) je
neukoncenie konania ani po vyse 13 rokoch a 5 mesiacoch porusenim mojich zakladnych
prav oznacenych vyssSie. V danom konani doslo k zbytocnym prietahom v dosledku postupu
sudov, najmd Krajského sudu v Presove, ktory opakovane z neexistujucich dovodov rusil
rozsudky Okresného sudu Presov, ak islo o rozsudky vyhovujuce mojej Zalobe (jeden
zamietavy rozsudok potvrdil), pricom vyvodzoval z dokazného stavu nespravme prdvne
zavery, ze moj otec nebol viastnikom a ja nemam aktivau legitimaciu.

Dalej zastavam nazor, Ze spor nebol tak narocny, aby sa nedal ukoncit v podstatne
kratsej dobe. Sudy vSak stratili cas tym, Ze sa zamerali na spochybnovanie identity méjho
otca, ako vlastnika, a mojej identity, hoci Okresny sud Presov uz v prvom rozsudku sp. zn.
12C/271/2004 zo dna 2.7.2007 konstatoval, Ze tieto skutocnosti su nepochybné. Neskor aj
Najvyssi sud SR v uzneseni z 28.08.2013 konStatoval, Ze spochybnovanie tychto skutocnosti
je v rozpore s dokaznym stavom.

V désledku toho sa konanie zbytocne predlZilo a prakticky az od r. 2015 sa sidy
zacali zaoberat’ vecnou strankou sporu, t.j. tym, aké podiely maju pripadnut do dedicstva.
Je pravdou, Ze Zaloba bola upresnovand, lebo aj pocas konania dochadzalo k prevodom
a zmene odporcov, ale tdto skutocnost nemala vplyv na dizku konania. Ak by sidy
respektovali dokazny stav (otcovo viastnictvo a moju aktivnu legitimaciu), spor mohol byt
pravoplatne rozhodnuty uz v r. 2008.

Pokial ide o financné zadostucinenie: Pre zbytocné prietahy v konani nemozZem sa
ujat’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, lebo ukoncenie sporu je podmienkou zacatia
dedicského konania po mojom otcovi alebo uzavretia dohody s odporcami. Mam uz vysoky
vek, vyse 78 rokov, moje zdravie sa vekom zhorsilo, konanie sa zacalo, ked som nemala ani
65 rokov, 2x som pricestovala na pojedndvania z Kanady a ukoncenie je v nedohladne.
Mam obavu, ¢i sa doZijem ukoncenia sporu a napadlo ma, ¢i to nie je ucel predlZovania
sporu. Dizka konania je vysoko neprimerand charakteru sporu, mnozstvo pravnych iikonov

a dokazovani bolo vyvolanych nespravnymi pravaymi zavermi sudov, a kedZe ide o vysoko



odborné autority, zostali mi pochybnosti o objektivite rozhodovania. Preto navrhujem
priznat aj primerané financné zadostucinenie, ktore som ustalila na sumu 10.000 €, pricom
viem, Ze iba Ustavny siid SR je opravneny posidit jeho vysku.

Sthlasim, aby Ustavny sud SR upustil od iistneho pojedndvania, lebo od tohto
pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Navrhujem, aby Ustavny siid SR tejto staznosti vyhovel a

- wurcil, zZe zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bol postupom Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 12C/271/2004,
19C/28/2014 a Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 1 Co/173/07, 18Co/74/2011,
15C0/169/2015, 24Co/92/2017 porusené bolo,

- prikdzal obom sudom konat bez zbytocnych prietahov,

- priznal stazovatelke financné zadostucinenie v sume 10.000 €,

- zaviazal Krajsky sud v Presove alebo Okresny sud Presov zaplatit' na ucet prav.

zastupcu stazovatelky trovy prav. zastupenia v sume 325,42 €.»

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

6. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i) podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a (i)
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako i prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.



19 C 28/2014 (povodne pod sp. zn. 12 C 271/2004), ako aj postupom Krajského stdu
v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 173/2007, sp. zn. 18 Co 74/2011, sp. zn.
15 Co 169/2015 a sp. zn. 24 Co 92/2017.

7. K namietanému poruseniu ¢l 46 ods. 1 ustavy

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 oznacenymi postupmi
(konaniami) okresného sudu a krajského stdu, v tejto Casti vSak st'aznost’ treba povazovat

za zjavne neopodstatnend.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Ustavny stid poukazuje na to, e prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, a teda
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, je nesporne sucastou prava na spravodlivé
sudne konanie, ktoré je (vSeobecne) garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze neskord
spravodlivost sa modze rovnat odmietnutej spravodlivosti (,,justice dalayed, justice
denied ), avSak ustavodarca v €l. 48 ods. 2 ustavy osobitne (Specidlne) garantuje pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého aplikdcia podla principu prednosti Specidlneho ustanovenia pred generalnou
upravou a podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu v danej veci nepripada do vahy, bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

8. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 173/2007,
sp. zn. 18 Co 74/2011 a sp. zn. 15 Co 169/2015

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte § 53 ods.3 zakona o tstavnom stde
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je vzasade ,inym zdsahom®“ pre pocitanie lehoty pre vcasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ dilom, ked’ sa staZovatel'ka ,,dozvedela® o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom
zéasahu* krajského sudu, a to (ako to zo samotnej st'aznosti vyplyva):

- v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 173/2007 vydanim zruSujiceho uznesenia
25. mgja 2009,

- v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 74/2011 vydanim potvrdzujaceho rozsudku
7. decembra 2011 a

- v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 169/2015 vydanim zruSujiceho uznesenia

16. decembra 2015.
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Ked’Ze v uvedenych konaniach krajsky sud rozhodol naposledy 16. decembra 2015,
stazovatel’ka sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohla dozvediet najneskor
v uvedeny deii, resp. prevzatim uvedeného rozhodnutia. Pretoze predmetna staznost’ bola
podand osobne na ustavnom sude v Case (4. aprila 2018), ked’ uZ ddvno uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’
opodstatnenostou ndmietok uvedenych v staznosti vo vztahu k uvedenym konaniam
krajského sudu. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti posudit’ ako

navrh podany oneskorene.

9. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu

PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 28/2014 (p6vodne pod sp. zn. 12 C 271/2004)

Predmetné kontinuitné konania sa na okresnom sude skoncili rozsudkom okresného
sudu 9. februara 2017, teda v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu (4. aprila 2018) uz

netrvali.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznageného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ stavnému stdu, uz nedochédza
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude skoncené
9. februara 2017. Stazovatel'ka sa naprieck tomu na ustavny sud obratila so svojou
staznostou az podanim z30. marca 2018, t. j. v ase, ked porusenie oznafeného
zékladného prava na stde, ktory stazovatel’ka oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo,

a konanie o jej staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ i€¢el ochrany, ktory
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ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznaenom konani pred okresnym stiidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranenda jej pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

10. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 92/2017

Vychadzajic zo staznosti a z jej priloh, napadnuté konanie pred krajskym sudom

trvalo do podania tejto ustavnej staznosti necely rok.

Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat' ako
,.Zbytotné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny sud uz vo
svojich predchadzajiacich rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

1. US 42/01).
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti postup krajského sudu v napadnutom konani sa

nemohol vyznafovat’ takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né

prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tUstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by pripadne doslo opit’ k zruSeniu
rozhodnutia okresného sudu a ,,0ziveniu“ napadnutého konania pred okresnym sudom
a v postupe okresn¢ho sidu k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby
opatovne podala kvalifikovant staznost’ pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v zmysle ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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