SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 111/02-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci st'aznosti Ing. F. K., bytom
B., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. J. P., B., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primerane;j lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 184/99 na neverejnom zasadnuti

6. novembra 2002 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 184/99
porusil zakladné pravo Ing. F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie
veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod .



2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 184/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. F. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti Ing. F. K. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) uznesenim z 21. augusta
2002 ¢. k. III. US 111/02-23 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. F. K., bytom B. (d’alej len ,navrhovatel*),
v ktorej namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 184/99.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Zalobou z 5. oktdbra 1999 uplatnil na okresnom
stude naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru proti zalovanému A. D. GmbH,

organizacnej zlozke zahrani¢nej osoby.



Okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a po jeho zaplateni
vyty¢il termin pojednavania na 23. februar 2000. Kvoéli nedostatku pri dorucovani

predvolania odporcovi vSak nasledne odrocil pojednévanie na neurcito.

Okresny sud vo veci nekonal, preto sa pravny zastupca staZzovatela staznost’ou na
prietahy v konani z 3. jala 2000 obratil na predsednicku okresného siidu ziadajuc ndpravu

uvedené¢ho stavu. Okresny sud vSak na tato staZznost’ nereagoval.

Na dalSom pojednavani 28. februara 2001 stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zmenil oznacenie Zalovaného, pretoze po zacati konania doSlo u neho
k zmene obchodného mena a sidla, aupravil Zalobny navrh (petit). Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito a sporovym strandm bola poskytnuta lehota 30 dni na pokus dosiahnut’
mimosudnu dohodu. Zalovanému std taktieZ ulozil predlozit’ listinné dokazy, na ktoré sa vo
svojich prednesoch na pojedndvani odvolaval. Podanim zo 4. aprila 2001 ozndmil pravny
zastupca st'azovatel’a, ze k dohode nedoslo, a nasledujicim podanim z 9. méaja 2001 navrhol

vytycenie d’alSieho terminu pojedndvania.

Okresny sud vo veci opdt nekonal, preto pravny zéastupca stazovatela podal
17. septembra 2001 dalSiu staznost na prietahy v konani adresovani predsednicke
okresného sudu. Podpredseda okresného sudu vo svojej odpovedi na uvedent staznost

konstatoval, Ze je dovodna.

Stazovatel’ v§ak uviedol, ze okresny sud aj napriek vyssie uvedenému stanovisku vo
veci stale nekond, v dosledku coho ani po dva a pol roku od podania Zaloby vo veci stale
nerozhodol. Jeho necinnostou su tak porusované prava stazovatela zarucené v €l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' dalej uviedol: ,,PoruSovanie mojich zakladnych ustavnych prav (...)
navodzuje stav pravnej neistoty, nepriaznivo vplyva na moj psychicky stav, lebo stale mam
v pracovnopravnych dokladoch bilag poruSovatela pracovnej discipliny aj ked’ porusenie

pracovnej discipliny nebolo preukdzané. Z uveden¢ho dovodu pozadujem aj financné



zadostuCinenie v rozsahu obvykle prizndvanom Eurdpskym sidom pre l'udské prava pre
obdobné porusenie zakladnych ustavnych prav. Financné zadostuinenie pozadujem aj
ztoho dovodu, Ze podla aktudlneho vypisu z obchodného registra zalovany svoju
organiza¢nu zlozku v Slovenskej republike zrusil ku diiu 31. 03. 2002, ¢o nepochybne stazi
prejednanie sporu a vymozitelnost prava. Navrhujem, aby Ustavny std Slovenskej

republiky po vykonanom dokazovani vyhlésil tento nélez:

Vo veci navrhovatela Ing. F. K., bytom B. proti A. D., GmbH, organizacna zlozka,
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy vedenej pred Okresnym sudom
v Banskej Bystrici sp. zn. 7 C 184/99 bolo poruSené pravo navrhovatel'a na prerokovanie
sporu bez zbytoénych prietahov zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Prikazuje sa Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby spor prerokoval bez

zbytocnych prietahov.

Slovenskd republika — Okresny sad v Banskej Bystrici je povinny vyplatit

Ing. F. K. finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 100 000 Sk do 3 dni od dorucenia nalezu.*

Na zéklade ziadosti z27. juna 2002 predlozila predsednicka okresného sudu
ustavnému sudu spisovy material tykajici sa konania vedeného pod sp. zn. 7 C 184/99

a k staznosti stazovatel'a uviedla:

,P0 obozndmeni sa so sudnym spisom tunajSicho sudu ¢. k. 7 C 184/99 a s ikonmi
sudu v konani konStatujem, Ze podstatné tudaje uvedené staZzovatelom v staznosti

koreSponduju s obsahom stidneho spisu.

Sud prijal ndvrh na zacatie konania 11. 10. 1999, dna 15. 10. 1999 vyzval
navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku. Navrhovatel’ sidny poplatok zaplatil 25. 10.

1999 a termin pojednavania vo veci bol vytyceny na 23. 2. 2000.



Pojednavanie bolo odroCené pre nedorucenie predvolania odporcovi, pritom sud
predvolaval odporcu z adresy uvedenej vo vypise z obchodného registra a nie z adresy

uvedenej v navrhu na zacatie konania.

Dalsim tkonom stdu vo veci bolo vytyCenie pojednavania na termin 28. 2. 2001,
pojedndvanie vo veci bolo odrofené na neurcito a odporcovi bola uloZend povinnost

predlozit’ sidu v lehote 30 dni listinné dokazy, na ktoré sa vo svojej obrane odvolaval.

Navrhovatel’ 9. 4. 2001 oznamil sudu, ze medzi Ucastnikmi nedoslo k uzavretiu
mimosudnej dohody all. 5. 2001 navrhol pokracovat’ v konani a vytyCit termin

pojednévania vo veci.

Az 28. 9. 2001 sud vyzval odporcu na splnenie povinnosti, ktort mu ulozil 28. 2.
2001 a odporca listinné dokazy predlozil 27. 11. 2001. Odvtedy az dodnes sud vo veci

nekonal.

Staznost’ zo diia 3. 7. 2000 adresovana predsednicke sudu, ktoru uvadza stazovatel

na sprave sudu neevidujeme.

Druhu staznost’ zo diia 17. 9. 2001 evidujeme pod Spr. 3132/01, sad ju prijal 20. 9.
2001 a zastupujuci podpredseda sidu konstatoval 1. 10. 2001, ze staznost’ na prietahy

v konani bola podand dovodne.

Sud nepozna také dovody, ktoré by branili prijatiu tejto staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby toto vyjadrenie podané za
Okresny sud v Banskej Bystrici bolo zo strany Ustavného sudu povaZzované nielen za
vyjadrenie k prijatiu st'aznosti, ale aj za vyjadrenie k jej opodstatnenosti, priCom netrvdm na

nasSej ucasti na pojednavani.*



Pravny zastupca staZzovatela zaslal ustavnému sudu v prilohe podania zo
17. septembra 2002 fotokopiu podacieho listka ako dokaz o odoslani prvej staznosti na
prietahy v konani z 3. jala 2000. Uviedol, ze k ostatnym skutkovym vyjadreniam okresného
sudu nema pripomienky, lebo potvrdzuji obsah podanej staznosti. Uviedol taktiez, ze
tvrdenie o vymaze zalovaného (v spore pred okresnym sudom) z obchodného registra
preukaze =zaslanim vypisu =z obchodného registra (urobil tak v prilohe podania

z 30. septembra 2002).

Pravny zastupca stazovatela ustavnému sidu podanim zo 17. septembra 2002
zérovenl oznamil, Ze suhlasi s prerokovanim st'aznosti stazovatela ustavnym sidom na

neverejnom zasadnuti bez nariadenia ustneho pojednavania.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 184/99 dospel
k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat” d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Predmetom konania bolo namietané porusenie prav stazovatela zaru¢enych v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

7 C 184/99, v ktorej podl'a neho dochadza k zbytocnym prietahom v konani.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania:



Stazovatel sa 11. oktébra 1999 zalobou obratil na okresny sid. Zaloval svojho
zamestnavatela A. D. GmbH, organizacnu zlozku zahranicnej osoby so sidlom v B. B.
(neskorsi nazov zalovaného po zmene obchodného mena bol T. E. A. GmbH). Stazovatel
(zalobca) uviedol, Ze vypoved dorucena mu Zalovanym je neplatnd, pretoZe nebola (ako
pravny ukon) urobena samotnou organizacnou zlozkou pravnickej osoby na Slovensku
a nepodpisal ju ani $tatutdrny organ tejto organizaénej zlozky. Dalej uviedol, Ze z nej nie je
zrejmé, ktory vypovedny dovod v zmysle § 46 ods. 1 Zakonnika prace (vtedy platného
a ucinného zdkona €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamestnavatel' pouzil,
a spochybnil aj pravdivost’ skutkového vymedzenia dévodov vypovede zamestnavatel'om.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Ziadal, aby stid vo veci rozhodol takto:

,»Vypoved zpracovného pomeru navrhovatelovi zo strany odporcu zo dna
22.07. 1999 dorucena 28. 07. 1999 je neplatna a pracovny pomer medzi navrhovatelom
a odporcom trva aj nad’alej. Odporca je povinny vyplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy
Sk 36.800,- mesacne pocnuc mesiacom oktober 1999 do umoznenia vykonu prace so
17,6 % urokom z omeSkania od splatnosti jednotlivych mesa¢nych sim do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi
nahradu trov konania vo vyske ako bude Specifikovana po skonéeni dokazovania do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Okresny sud 18. oktdbra 1999 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za

podanie navrhu (pokyn bol sidnej kancelarii dany 15. oktobra 1999).

Stazovatel’ zaplatil sudny poplatok 25. oktobra 1999.

Vo veci konajuci sudca okresného sudu dal 26. oktobra 1999 sudnej kancelarii pokyn
zabezpecit' aktudlny vypis z obchodného registra tykajlici sa odporcu a previest' spis do

registra ,,C*. Pokyn bol splneny 27. oktobra 1999.

Nasledne, 2. februara 2000, vytycil sudca termin prvého pojednavania vo veci na

23. februar 2000 a dal pokyn sudnej kancelarii predvolat’ Gi€astnikov konania, pripojit’ do



terminu pojednavania doruc¢enky a predlozit’ spis. Predvolania u¢astnikom na pojednavanie
boli vypravené 3. februdra 2000. Pravny zastupca stazovatela prevzal predvolanie
5. februara 2000. Diia 8. februara 2000 bola sidu ako nedorucena vratena zasielka —
predvolanie adresované odporcovi. Sud si obstaral d’alsi vypis z obchodného registra
tykajuci sa odporcu (vypis je z 22. februdra 2000, t. j. defi pred terminom pojednavania). Na
vypise je taktieZ uradny zaznam z 5. februdra 2001 o tom, Ze 13. novembra 2000 doslo

k zmene obchodného mena a sidla odporcu.

Okresny sud 23. februara 2000 pojednaval vo veci. Na pojedndvanie sa nedostavil
odporca, u ktorého nebolo vykazané ani dorucenie predvolania. Sud konstatoval, ze odporca
je zadresy uvedenej ako sidlo v obchodnom registri odst'ahovany, a oboznamil vypis
z obchodného registra tykajuci sa odporcu z 22. februara 2000. Pravny zastupca st'azovatel'a
upozornil, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese uz dlhs§iu dobu nezdrziava a momentalne by
mal mat’ sidlo na adrese: B. B. Nasledne sud odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, ze
odporcovi bude predvolanie zaslané na adresu, ktorti oznamil pravny zastupca navrhovatela

(a ktora bola uvedend aj v navrhu navrhovatel’a na zacatie konania).

Vo veci konajuci sudca okresného sudu dal 5. januara 2001 pokyn sudnej kancelarii
zabezpecCit aktudlny vypis z obchodného registra tykajuci sa odporcu a pripojit’ aj vypis

uznesenia registrového sudu, ktorym doslo u odporcu k zmene.

Nasledne, 6. februdra 2001, vytycil sudca termin druhého pojednavania vo veci na
28. februar 2001 a dal pokyn sudnej kancelarii predvolat’ ucastnikov konania. Predvolanie

odporcovi bolo doru¢ované opat na start adresu a na adresu Statutdrneho zastupcu odporcu.

Vyjadrenie odporcu k navrhu bolo okresnému sudu dorucené 23. februara 2001.

Okresny sud pojednaval vo veci opat’ 28. februara 2001. Pravny zéastupca st’aZzovatel'a
predlozil pisomné podanie, ktorym zmenil (upresnil) petit Zaloby, pokial’ ide o vysku
uplatilovaného naroku na nahradu mzdy a prisluSnych trokov z omeskania (z dovodu, Ze

stazovatel' od 16. oktobra 2000 uzavrel novy pracovny pomer). Upresnil tieZ oznacenie



zalovaného vzhl'adom na zmenu jeho obchodného mena a sidla (13. novembra 1999). Sud
vypocul pravnych zastupcov ucastnikov konania. Nasledne odroc¢il pojednavanie na neurcito
a ulozil zalovanému predlozit’ listinné dokazy, na ktoré sa vo svojej obrane odvolaval, a to
v lehote 30 dni (v rdmci komunikdcie s u€astnikmi konania — nezaprotokolované¢ — sud

zrejme vyzval ucastnikov, aby sa v uvedenej lehote pokusili taktiez o mimostudnu dohodu).

Dia 9. aprila 2001 bolo okresnému sidu dorufené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’a, v ktorom oznamuje, Ze v poskytnutej lehote 30 dni nedoSlo medzi ucastnikmi
konania k mimostudnej dohode, aj ked ur¢ity ndvrh mimostdnej dohody zo strany
zalovan¢ho bol urobeny. Na uvedeny navrh reagoval stazovatel’ protinavrhom, na ktory

zalovany neodpovedal.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 11. maja 2001 pravny zéstupca stazovatela
oznamil, Ze Zzalovany na protinavrh dohody o mimostidnom vysporiadani sporu zo strany
stazovatela neodpovedal, preto navrhuje ,,pokraCovat v konani“ a vytyCit termin

pojednavania.

Vo veci konajuci sudca okresného sudu dal 25. septembra 2001 pokyn sudnej
kancelarii vyzvat' zalované¢ho, aby v lehote 10 dni splnil povinnost (predlozit’ listinné
ddokazy o svojich tvrdeniach) uloZeni mu na pojednavani 28. februara 2001 (pévodna lehota

30 dni).

Podanie pravneho zastupcu zalovaného, v prilohe ktorého predlozil listinné dokazy

v zmysle uvedenej vyzvy, bolo okresnému stidu doruc¢ené 27. novembra 2001.

I1I.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).“



Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochddza azZ pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom
Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Pudské prava v Strasburgu.

1. V posudzovanom konani ide o pracovnopravny spor, ktory sa osobitne nelisi od
pracovnopravnych sporov tohto druhu (o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy). Z vyjadreni stazovatela, okresn¢ho sidu ani z obsahu predlozeného
sudneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver o pravne;j

alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Spravanie stazovatel'a v konani mozno hodnotit’ ako aktivne. Ustavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, ze jeho spravanie (alebo
spravanie jeho pravneho zastupcu) prispelo nejakym spdsobom k zbyto€nému predlZzovaniu

konania.
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3. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sid hodnotil, bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze okresny siid v obdobiach od 27. oktébra 1999 do 2. februara
2000 (viac ako tri mesiace), od 23. februara 2000 do 5. januara 2001 (viac ako desat
mesiacov), od 11. mdja 2001 do 25. septembra 2001 (viac ako Styri mesiace) a od
27. novembra 2001 do predloZenia spisu sp. zn. 7 C 184/99 istavnému stidu — 10. jala 2002
(takmer osem mesiacov) neurobil vo veci ziadny procesny ukon, hoci jeho postupu
nebranila ziadna zakonna prekazka. Uvedené obdobia necinnosti okresného stidu (spolu dva
roky ajeden mesiac) mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania (dva roky a osem
mesiacov do podania staznosti istavnému sudu) a v zmysle ustalenej judikatiary ustavného
sudu, podla ktorej necinnost’ sudu, ktord je pri¢inou neprimeranej lehoty prerokovavania
konkrétnej veci, je poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 15/02), ich treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle &l. 48

ods. 2 tstavy.

Existenciu uvedenych obdobi, v ktorych okresny sud vo veci nekonal, potvrdzuje aj
vyjadrenie jeho predsednicky k staznosti stazovatela v konani pred ustavnym sudom

Spr. 4035/02 z 10. jula 2002.

Necinnost’ okresného sidu v obdobi od 27. oktéobra 1999 do vytyCenia terminu
prvého pojedndvania (2. februara 2000), ako aj v obdobi od 23. februara 2000 (po prvom
pojednavani vo veci) do 5. januara 2001 a skutocnost’, ze okresny std nepreveril dostatocne
udaje pravneho zastupcu stazovatel’a o skuto¢nom sidle zalovaného (oznacenie adresy sidla
organiza¢nej zlozky v Zalobe a nasledne na pojednavani 23. februara 2000) zapricinili, Ze
zalovanému bola Zaloba dorucené a okresny sud prvykrat vo veci efektivne pojednaval az

vo februari 2001, teda po viac ako roku a troch mesiacoch od zacatia konania.
Ustavny sad nemohol akceptovat’ ani ne¢innost’ okresného sudu po 11. maji 2001,

ked’ mu z podania pravneho zastupcu stazovatel'a muselo byt zrejmé, Ze ucastnici konania

nedosiahli dohodu o mimosiidnom vysporiadani sporu, na zaklade ¢oho pravny zéstupca
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stazovatela Ziadal vytyCenie terminu d’alSiecho pojednavania (nasledujici procesny ukon
okresny sud vykonal az 25. septembra 2001), ani jeho necCinnost’ po 27. novembri 2001, ked’

mu boli predloZené listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval Zalovany.

Uvedené skutocnosti sved¢ia o tom, ze okresny sud nekonal plynulo a dosledne
v zaujme efektivneho a rychleho odstranenia pravnej neistoty stazovatela. Z celkovej doby
konania, ktoré¢ je predmetom posudenia, prevaznu cast’ tvoria obdobia, v ktorych

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v dosledku ne¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude, povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatela boli porusené.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy (druhej vety) ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domdhajici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vySke 100 000 Sk dovodiac, ze stav pravnej neistoty navodeny v dosledku porusovania jeho
zékladnych prav nepriaznivo vplyva na jeho psychiku, pretoze na fiom ostidva ,bilag
poruSovatela pracovnej discipliny aj ked porusenie pracovnej discipliny nebolo

preukdzané* a zvySuje sa aj jeho obava o kone¢nui vymoZiteI'nost’ prava v dosledku zruSenia
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organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby, ktoru Zaloval. Uviedol tiez, Ze finan¢né
zadostucinenie pozaduje v rozsahu ,,obvykle priznavanom Eurdépskym stdom pre I'udské

prava pre obdobné porusenie zékladnych ustavnych prav®.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stucastou zadostucinenia stazovatela je aj samotné deklarovanie poruSenia jeho
prav, ako aj prikaz ustavného sudu okresnému stdu, aby vo veci dalej konal bez

zbytocnych prietahov.

Pretoze vSak porusenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil,
nemozno napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok tstavného sudu deklarujtci
toto poruSenie, ako aj jeho prikaz okresnému sudu, aby v dalSom priebehu konania
postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’
za dostatonu a u€innil napravu, priznal Ustavny sud staZovatelovi primerané financné

zadost’uCinenie.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
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zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody

(1. US 58/02).

Ustavny std zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze v konani pred Eurépskym sudom pre Tudské
prava sa posudzuje pripadna medzinarodnopravna zodpovednost’ Statu (zmluvnej strany
dohovoru) za porusenie ludskych prav a zakladnych slobdd jednotliveca, mimovladnej
organizacie alebo skupiny 0sob priznanych dohovorom, zatial' ¢o v konani pred Gstavnym
sudom podla ¢l. 127 ustavy zodpovednost’ konkrétneho organu Statu v ramci dostupnych

a u¢innych vnutrostatnych prostriedkov napravy poruSenia prav stazovatel’a.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 15 000 Sk. Tato
suma zohladiuje jednak dizku zbyto&nych prietahov v konani (dva roky a jeden mesiac)
a s nimi spojent nemajetkova ujmu, ktora stazovatel'ovi vznikla v dosledku obav o ochranu
jeho prav, psychického napitia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania, v ktorom
sa okrem iného wusiluje aj o vyvratenie nepriaznivého hodnotenia jeho pracovnych
schopnosti a pracovnej moralky byvalym zamestnavatel'om. Vo zvySnej Casti ustavny sud

navrh na finan¢né zadost'u¢inenie zamietol.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002
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