SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 141/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢l.47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava V v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 1 D 552/2013 a uznesenim

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 406/2015-218 z 25. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. oktobra 2015
dorucena staznost' || GG (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla &l. 20, &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len



,okresny sud®“) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 1 D 552/2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 8 Cdo 406/2015-218
z25. jina 2015.

Z laicky napisanej staznosti vyplynulo iba to, Ze staZovatel je nespokojny
s postupom okresného sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 1 D 552/2013
a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 8 Cdo 406/2015-218 z 25. jana 2015, ktorym bolo
zastavené dovolacie konanie, ktoré sa malo uskutoc¢nit’ na navrh stazovatel'a. [Dovolaci sud
totiz zistil, ze nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (zastupenie advokatom
vzmysle § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) zostal v dosledku necinnosti

stazovatel’a neodstraneny. ]

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podanie stazovatela v predlozenej podobe nesplialo zdkonom predpisané nélezitosti,
kedZe bolo nejasné anezrozumitelné a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatel'a pred Ustavnym sudom, ustavny sud preto pripisom

z10. novembra 2015 informoval stazovatela, Ze k staznosti musi byt pripojené



splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom, ako aj o podmienkach poskytovania
pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci (d’alej len
,centrum®) na zédklade zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v suvislosti s poskytovanim kvalifikovanej ochrany prav stazovatel'ov aj v konani pred

ustavnym studom.

V nadvéznosti na tieto informacie ustavny sud stazovatela vyzval, aby do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy predlozil ustavnému sudu pisomné splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom alebo aby
predlozil rozhodnutie centra, ktorym mu bol ustanoveny advokat na zastupovanie
v predmetnom konani. Ustavny sud sGéasne stazovatela upozornil, Ze v pripade nesplnenia
tychto podmienok moéze byt jeho staznost odmietnutda pre nedostatok zidkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Stazovatel vyzvu ustavného sudu prevzal 18. novembra 2015, na ktort pisomne
reagoval listom z 18. decembra 2015, ktorym poziadal Gstavny sud ,, o prediZenie terminu*
na odstranenie nedostatkov jeho staznosti ,,do 31. janudra 2016, avSak st'azovatel’ ani do
prerokovania staznosti nepredlozil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ktory by mohol odstranit nedostatky jeho
nekvalifikovaného podania, a ani netvrdil, ze by centru podal Ziadost’ o poskytnutie pravne;j
pomoci na ur¢enie advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom. Stazovatel
listom, ktory bol Gstavnému siudu doruceny 4. februdra 2016, iba poziadal ,,0 odrocenie
vSetkych terminov, nakolko sa vyskytli nové skutocnosti s obnovou dedicského konania,

ktoré viac-menej javia podozrenie zo spdachania viacerych trestnych cinov*.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ po vyzve Ustavného sidu na odstranenie nedostatkov
jeho podania zostal necinny, priCom bol pouceny aj o tom, ze v pripade, ak nedostatky

staznosti neodstrani v uréenej lehote (v danom pripade aj prediZenej lehote), moZe to mat



za nasledok jeho odmietnutie, Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude jeho

staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud nad rimec uvedeného uvadza, Ze konanie o predmetnej nekvalifikovanej
staznosti, ktora eSte nebola prijatd na d’alSie konanie, by mohol odrocit’ iba v pripade, ak by
stazovatel' asponi poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci na uréenie advokata na

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016



