SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 272/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. O., bytom B., a MVDr. R. P., bytom R., toho ¢asu
bytom B., zastupenych advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia ich
zékladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 3 av ¢l. 12 ods. 1, 2 aods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava II
v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 C 49/03 a 12 C 255/01, postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00, ako aj postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v stvislosti s nepodanim mimoriadneho
dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca
2004 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. P. O., a MVDr. R. P. v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia ich
zakladnych prav a slobdd zarucenych v €l. 46, €l. 47 ods. 3 av €l. 12 ods. 1, 2 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C49/03 odmieta ako oneskorene podanu.



2. Staznost’ Ing. P. O., a MVDr. R. P. v Casti tykajicej sa namietan¢ho porusenia ich
zékladnych prav a slobdd zarucenych v Cl. 46, €l. 47 ods. 3 av €l. 12 ods. 1, 2 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného stdu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 255/01 a postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00 odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Staznost’ Ing. P. O., a MVDr. R. P. v Casti tykajicej sa namietaného porusSenia ich
zakladnych prav a slobdd zaruCenych v €l. 46, €l. 47 ods. 3 av ¢l. 12 ods. 1, 2 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v stvislosti s nepodanim mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2005
podand staznost’ z 24. juna 2005 Ing. P. O., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ 1*) a MVDir.
R. P., bytom R., toho ¢asu bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ 2%), zastupenych advokatkou
JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusSenia ich zékladnych prav a slobdd zarucenych
v &l 46, ¢l. 47 ods. 3 avéEl 12 ods. 1, 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom a rozhodnutim Okresného stidu Bratislava II v konaniach vedenych pod
sp. zn. 18 C 49/03 a 12 C 255/01, postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00, ako aj postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) v suvislosti s nepodanim
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného stidu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112
zo 17. marca 2004.

Pravna zéstupkyna stazovatelov 1 a 2 uviedla, Ze 20. marca 1996 bola medzi S., a. s.,

ako poistnikom a U., a. s., ako poistitel'om uzatvorena poistna zmluva ¢. 1010000367 (d’alej



len ,,poistnd zmluva z 20. marca 1996*), predmetom ktorej bolo dojednanie skupinového
zivotného poistenia pre pripad smrti a dozitia s poistnou dobou 3 roky a poistnym plnenim
2 000 000 Sk vratane podielu na vynosoch z poistnych rezerv (v pripade dozitia) v prospech
tretich osob (riadiacich pracovnikov S., a. s.). Stazovatelia 1 a2 poziadali poistitela
o plnenie z poistnej zmluvy po 21. marci 1999. Pretoze ich Ziadosti o plnenie neboli

akceptované, domahali sa uspokojenia uplatnenych prav Zalobou na sude.

Stazovatel' 1 podal 2. augusta 2000 na Okresnom sude Bratislava I zalobu proti
poistitelovi a poistnikovi, ktorou sa domdhal alternativne plnenia z poistnej zmluvy
z 20. marca 1996 alebo nahrady Skody (poistitel’ a poistnik uzavreli 4. marca 1999 dohodu

o zruSeni poistnej zmluvy z 20. marca 1996). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 18 C 115/00.

Stazovatel' 2 podal 25. juna 2001 na Okresnom stde Bratislava II Zalobu proti
poistitel'ovi a poistnikovi, ktorou sa domahal urcenia platnosti poistnej zmluvy z 20. marca
1996, ako aj plnenia z poistnej zmluvy z 20. marca 1996. Konanie bolo vedené pod sp. zn.

12 C 255/01.

Pravna zastupkyna stazovatelov 1 a2 wuviedla, Ze tak Okresny sud
Bratislava I v konani sp. zn. 12 C 255/01, ako aj Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn.
18 C 115/00 sposobovali prietahy. Nasledne poistnik — S., a. s., podala na Okresnom sude
Bratislava II proti poistovatelovi (po zmene obchodného mena — W., a. s., d’alej len
,,poistovatel*) Zalobu o uréenie neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996. Zaloba bola
podand 24. marca 2003. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 18 C 49/03-112 zo
17. marca 2004 okrem iného ur€il, ze poistna zmluva z 20. marca 1996 uzavretd medzi
S., a. s., a poistovatel'om je neplatnd. St'azovatel’ 2 sa pocas konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 49/03 podanim z 10. oktobra 2003 doméhal vstupu do
konania ,,ako vedlajsi ucastnik” na strane zalovaného. O jeho névrhu Okresny sud
Bratislava II vobec nerozhodol, vysporiadal sa s nim iba v odévodneni rozsudku zo

17. marca 2004.



Vzhladom na tieto skutocnosti podali stazovatel’ 1, ako aj stazovatel’ 2 podnety
generalnej prokurattre, ktorymi sa domahali podania mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 49/03.
Generalny prokurdtor mimoriadne dovolania nepodal, o om organy prokuratiry

upovedomili stazovatel’a 1 dila 25. aprila 2005 a stazovatela 2 dita 21. jana 2005.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004
nadobudol pravoplatnost’ 12. jila 2004. Okresny sud Bratislava I nasledne rozsudkom ¢. k.
18 C 115/00-255 z 21. decembra 2004 zamietol zalobu stazovatel'a 1. Rozsudkom ¢. k.
12 C 255/01-85 z 18. janudra 2005 Okresny sud Bratislava II zamietol Zalobu staZovatel’a
2 v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na plnenie z poistnej zmluvy z 20. marca 1996
a v Casti tykajliicej sa navrhu na ur€enie platnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996 konanie
zastavil. Podstatnym z hl'adiska meritorneho rozhodnutia oboch sudov v pravnych veciach
stazovatel'ov 1 a 2, bol pritom pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k.
18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 o predbeznej otazke tykajucej sa platnosti poistnej

zmluvy z 20. marca 1996.

Stazovatelia 1 a 2 namietaju, ze im postupom Okresného sudu Bratislava II bola
odnatd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ked’ poistnik —
S., a. s., podal na Okresnom sude Bratislava II proti poistovatelovi zalobu o urcenie
neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca 1996 vylu¢ne z toho dovodu, aby prejudikoval
vysledok sporov, v ktorych sa stazovatelia 1 a2 domahali plnenia na zdklade poistnej
zmluvy z 20. marca 1996 a v ktorych boli ucastnikmi na strane Zalovanych tak poistnik, ako
aj poistovatel’, o ¢om musel mat’ Okresny sud Bratislava II vedomost’. Stazovatel'ovi 2 bola
navySe odnatd moznost’ konat pred sidom aj tym, Ze o jeho podani z 10. oktobra 2003,
ktorym sa domdhal vstupu do konania na strane Zalovaného, okresny sud nerozhodol.
Okresny sud Bratislava II si musel byt vedomy, ze takymto postupom dojde
k znevyhodneniu postavenia stazovatelov 1 a 2 v prebiehajucich konaniach, v ktorych sa
domadhali plnenia na zaklade poistnej zmluvy z 20. marca 1996 a urcenia jej platnosti

(stazovatel’ 2).



Stazovatelia 1 a2 tvrdia, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
18 C49/03-112 zo 17. marca 2004, ako aj jemu predchadzajicim postupom Okresného
studu Bratislava II v ozna¢enom konani, ale aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k.
18 C 115/00-255 z21. decembra 2004 a rozsudkom Okresného stidu Bratislava II €. k.
12 C 255/01-85 z 18. januara 2005 boli poruSené ich zakladné prava zarucené v Cl. 46,
Cl. 47 ods. 3av ¢l 12 ods. 1, 2 a ods. 4 ustavy.

K namietke poruSenia oznacenych zdkladnych prav generalnou prokuraturou
stazovatelia 1 a2 uviedli, ze po tom, ako sa dozvedeli o rozsudku Okresného sudu
Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004, podal kazdy z nich samostatne podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom (stazovatel’ 2 aj opakovane,
pricom okrem iné¢ho namietal, Ze postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn.
18 C 49/03 v suvislosti s jeho podanim z 10. oktébra 2003 mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred stdom). Podnetom stazovatelov 1 a2 na podanie mimoriadneho dovolania vSak
nebolo vyhovené, ¢o bolo st'azovatelovi 1 ozndmené listom Krajskej prokuratiry Bratislava
¢. Kc 2035/05-18 z 21. aprila 2005 (doru¢enym jeho pravnej zastupkyni 25. aprila 2005)
a stazovatel'ovi 2 listom Krajskej prokuratiry Bratislava ¢. K¢ 2209/04-23 z 5. januara 2005
a listom generédlnej prokuratary ¢. VI/2 Pz 93/05-25 z 10. jina 2005 (doruCenym jeho
pravnej zastupkyni 21. jina 2005).

Na zdklade uvedenej argumentécie sa stazovatelia 1 a 2 v konani pred Gstavnym
suidom domdhali rozhodnutia, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie oznacenych
zékladnych prav postupom arozhodnutim Okresného sudu Bratislava II v konaniach
vedenych pod sp. zn. 18 C 49/03 a 12 C 255/01, postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 115/00, ako aj postupom generalnej
prokuratiry v stvislosti s nepodanim mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004. Stazovatelia navrhli, aby
ustavny sud zrusil rozsudok Okresného siidu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca
2004, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k. 12 C 255/01-85 z 18. januara 2005
a rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 C 115/00-255 z 21. decembra 2004.



II.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatelia 1 a2 tvrdia, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004, ako aj jemu predchadzajucim postupom Okresného
sudu Bratislava Il v ozna¢enom konani boli porusené ich zdkladné prava zarucené v Cl. 46,

v Cl.47 ods. 3av ¢l 12 ods. 1, 2 a ods. 4 ustavy, a to v désledku odiatia moznosti domahat’



sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ked’ poistnik podal na Okresnom sude
Bratislava II proti poistovatel'ovi zalobu o urcenie neplatnosti poistnej zmluvy z 20. marca
1996 tucelovo — iba ztoho dovodu, aby prejudikoval vysledok sporov, v ktorych sa
stazovatelia 1 a 2 domahali plnenia na zaklade uvedenej poistnej zmluvy a v ktorych boli
ucastnikmi na strane zalovanych tak poistnik, ako aj poistovatel’, o com musel mat’ Okresny
sud Bratislava II vedomost. Stazovatelovi 2 bola navySe odnatd moznost konat’ pred
sudom aj tym, ze o jeho podani z 10. oktobra 2003, ktorym sa doméhal vstupu do konania
na strane Zalovaného, okresny sud nerozhodol. Okresny sud Bratislava II si musel byt
vedomy, ze takymto postupom doéjde k znevyhodneniu postavenia stazovatelov 1 a2
v prebiehajucich konaniach, v ktorych sa domahali plnenia na zéklade poistnej zmluvy

z 20. marca 1996 a urcenia jej platnosti.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.

Z obsahu staznosti stazovatelov 1 a 2, ako aj z obsahu k nej pripojenych listinnych
dokazov (vratane kopie napadaného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo 17.
marca 2004 opatreného tzv. dolozkou pravoplatnosti) vyplyva, zZe rozsudok Okresného sudu
Bratislava 11 ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 nadobudol pravoplatnost 12. jula
2004.

Stazovatelia 1 a 2 sa na ustavny sud obratili staznostou z 24. juna 2005 podanou
osobne v podatelni ustavného sudu 27. juna 2005, t. j. po uplynuti zakonom ustanovenej
lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadaného rozhodnutia, ktorym
malo dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav. O existencii uvedeného rozhodnutia (ako aj
namietanych dovodov jeho protiustavnosti) sa pritom stazovatel’ 2 musel dozvediet' v obdobi
do 22. novembra 2004, ked podal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zdstupkyne

podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti tomuto rozsudku. StaZovatel’ I sa musel o



existencii uvedeného rozhodnutia dozvediet v obdobi do 16. februdara 2005, kedze
v uvedeny den taktiez podal v tejto veci prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Stazovatelia sa teda na ustavny sud obratili
oneskorene (po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov) aj pri zohladneni
skutocnosti, ze ako subjekty, ktoré neboli bezprostredne ucastnikmi konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 49/03, sa mohli o skutocnostiach, na zdklade
ktorych namietaju poruSenie svojich zakladnych prav v tomto konani, dozvediet' s urcitym

casovym odstupom.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej cinnosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdakona o ustavnom sude vychadzal zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost' v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat' za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 55/02, III. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela.

V éase, ked sa stazovatelia 1 a2 domdhali ochrany svojich zakladnych prav
a slobod na ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy namietajiuc protiustavnost’ rozsudku
Okresneho sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 vrdtane jemu
predchadzajuceho postupu Okresného sudu Bratislava Il v oznacenom konani uz uplynula

lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom.

V danej situacii nepovazoval ustavny sud za pravne vyznamné pre okamih zacatia
plynutia zdkonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude okamihy dorucenia
oznameni orgdanov prokuratury staZovatelom o tom, Ze generdlny prokurdator na zaklade
nimi podanych podnetov mimoriadne dovolanie proti oznacenému rozsudku nepoda
(upovedomenie o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania), pretoze podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generdalnym prokurdatorom (§ 243e az 243

Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,OSP“) nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy



povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto clanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom

stide mozné prihliadat’ (obdobne napr. 1. US 134/03, 1. US 209/03, III. US 254/04).

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

3. Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatelia 1 a 2 namietali porusenie
svojich zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46, ¢1. 47 ods. 3 a v €l. 12 ods. 1, 2 a ods. 4 Gstavy
rozsudkom Okresného stidu Bratislava I €. k. 18 C 115/00-255 z 21. decembra 2004 a jemu
predchadzajucim postupom Okresného sudu Bratislava I v oznacenom konani, ako aj
rozsudkom Okresného sidu Bratislava II €. k. 12 C 255/01-85 z 18. januara 2005 a jemu
predchédzajucim postupom Okresného sudu Bratislava II v oznatenom konani, dospel
ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani k zédveru o nedostatku svojej pradvomoci na jej

prerokovanie a rozhodovanie o nej v merite veci.

Stazovatelia 1 a2 sa obratili na Gstavny sud namietajic ustavne nekonformny
postup, ako aj ndsledné meritorne rozhodnutia v sporovom konani pred siadmi prvého

stupna.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Citované ustanovenie ¢l. 127 Ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje tustavny sud

o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich



zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Z Tustavnej kompetencie vSeobecnych sudov rozhodovat” v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ako aj preskimavat’ zakonnost rozhodnuti orgénov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zadkon (Cl. 142 ods. 1 ustavy), za siCasnej viazanosti sudcov Ustavou, Ustavnym
zédkonom, medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy),
ako aj z judikatary stavného sadu (napr. III US 79/02) vyplyva, Ze nie je iba povinnostou
ustavného sudu ako studneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania. Tuto

povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti.

Vychadzajuc z uvedeného zobral ustavny sud do uvahy, Ze pravna uprava
obcianskeho sudneho konania umoznuje stazovatelom ako ucastnikom (Zalobcom)
v jednotlivych oznacenych konaniach napadnut rozsudky sudov prvého stupna odvolanim (§
201 az § 227 OSP), a tak sa vyuzitim uvedené¢ho opravného prostriedku pravne ucinnym
sposobom domahat’ ochrany svojich prav pred prislusnym odvolacim sudom vratane
poziadavky, aby sa sudy rieSenim predbeznej otazky platnosti poistnej zmluvy z 20. marca
1996 opdtovne zaoberali s poukazom na skutocnost, zZe v rozsudku Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 18 C 49/03-112 zo 17. marca 2004 nejde o rozhodnutie podla § 135
ods. 1 OSP, pricom stazovatelia 1 a 2 neboli ucastnikmi konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 49/03 (rozdielny okruh ucastnikov, ako aj petit Zalob
z hladiska totoznosti predmetu konania) a nemohli sa tak k tejto pravne vyznamnej otazke

procesne relevantnym a pravne ucinnym sposobom vyjadrit.

Vzhladom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k nazoru, Ze stazZovatelia maju
(resp. mali) v systéeme v§eobecného sudnictva k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav v pripade uznania ich argumentdacie sudmi opravnenymi konat' v ich

veci.
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Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval
v oznacenych konaniach do prdavomoci vseobecnych sudov. NevyuZitie uvedenej mozZnosti
ochrany svojich prav zo strany staZovatelov nemozno nahradzovat' staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
nemala inu mozZnost ucinnej ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod. Uvedeny
princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaroven vylucuje moznost’ paralelne
sa domdhat ochrany svojich zakladnych prdav alebo slobod v konani pred vseobecnym
sudom, ako aj ustavnym sudom (o dany pripad by islo, ak staZovatelia moznost podat

odvolanie vyuzili).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného

zékona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

4. Ustavny sid predbezne prerokoval aj tii cast staznosti stazovatelov I a 2, v ktorej
namietali poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 av<cl. 12
ods. I, 2 aods. 4 ustavy postupom generdalnej prokuratury v suvislosti s nepodanim
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18 C 49/03-112
zo 17. marca 2004.

Ak sa obcan obrati na generdalneho prokuratora s podnetom na mimoriadne
dovolanie, tak mu tym nevznika pravo, aby generdlny prokurdator mimoriadne dovolanie

podal, ale pravo, aby orgdny prokuratiry jeho podnet riadne vybavili (III. US 42/04).

Stazovatel’ 1, ako aj staZzovatel’ 2 podali podnety generdlnej prokurature, ktorymi sa
domahali podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 49/03. Generalny prokuradtor mimoriadne
dovolania nepodal, o ¢om organy prokuratury upovedomili stazovatel'a 1 listom Krajskej
prokuratiry Bratislava ¢. Kc 2035/05-18 z 21. aprila 2005 (dorucenym jeho pravnej
zastupkyni 25. aprila 2005) a stazovatela 2 listom Krajskej prokuratiry Bratislava
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¢. Kc 2209/04-23 z 5. januara 2005 a listom generalnej prokuratary ¢. VI/2 Pz 93/05-25
z 10. juna 2005 (dorucenym jeho pravnej zastupkyni 21. jina 2005).

Obsah oznacenych oznameni o odlozeni podnetov stazovatel’a 1, ako aj stazovatela
2 na podanie mimoriadneho dovolania svedci o skuto¢nosti, ze organy prokuratiry sa vecou
nalezite zaoberali. Z odovodneni ich stanoviska vyplyva, Ze podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II €. k. 18 C 49/03-112
zo 17. marca 2004 nevyhoveli pre nesplnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 243e
ods. 1 OSP (okrem iného aj podmienky, ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
stazovatelov nie je moZné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poukazujic na
moznost’ poskytnutia sudnej ochrany na zaklade odvolania proti prvostupniovému sudnemu

rozhodnutiu v konani o zalobe na plnenie z poistnej zmluvy).

Vzhladom na uvedené skutocnosti (s prihliadnutim na dovody uvedené v casti Il bode
3 tohto rozhodnutia) nepovazuje ustavny sud spoésob a ucinky vybavenia podnetov
stazovatelov 1 a 2 na podanie mimoriadneho dovolania organmi prokuratury v danom
pripade za nezlucitelné s oznacenym cl. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy.
Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005
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