SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 651/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
azo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | NGGcTcTcNGNGIEIGNIGING N
I . o t0pcnej advokatskou kancelariou Podtatranska

advokatska kancelaria, s. r. 0., DruZstevna 614/55, Strba, v mene ktorej kona advokat Mgr. Roman
Vasko, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Asan 8/2020 z 1. juna 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka tustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 5. septembra 2021 namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 47 ods. 1 a2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Asan 8/2020 z 1. juna 2021 (d’alej len napadnuty rozsudok). Vo svojej ustavnej staznosti
navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ulozit
najvysSiemu stdu povinnost’ uhradit’ staZovatel'ke trovy konania a domdha sa aj zaplatenia
finan¢ného zadost'uc¢inenia 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozhodnutim
Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej komory €. k. DK 3/2016-479 z 19. jala 2018
(dalej len ,,rozhodnutie disciplindrnej komisie®) uznand vinnou zo zavazného poruSenia svojich
povinnosti vyplyvajucich z § 63, § 36 ods. 1, § 13, § 43 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Notarsky poriadok®), proti ktorému st'azovatel’ka podala spravnu zalobu na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktort krajsky sid zamietol rozsudkom krajského sudu



¢. k. 25/171/2018-50 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘). Proti rozsudku
krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu staznost’ z 18. decembra 2019, ktoru stazovatel’ka
doplnila 19. decembra 2019 (d’alej len ,,kasacna staznost™). V kasacnej st'aznosti stazovatel'ka
namietala zanik zodpovednosti stazovatel’ky za disciplinarne previnenie v sulade s § 20 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a nespravne pravne posudenie veci spocivajuce Vv tom,
ze stazovatel’ka (ako notarka) nesie zodpovednost’ za obsah vyhlasenia o vydrzani, v tom, Ze notar
modze osvedCit len také vyhldsenie ucastnika, z ktorého je zrejmé, Ze boli splnené zdkonné
podmienky vydrzania podla § 134 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®). V kasa¢nej staznosti stazovatel’ka namietala
aj zakonnost’ kontroly vykonanej na notarskom trade stazovatelky 27. augusta 2015, ateda
aj zakonnost’ pouzitia vysledkov tejto kontroly v konani, ktor¢ viedlo k rozhodnutiu disciplinarne;j
komisie a nezhodu medzi popisom skutkov, ktoré sa jej kladli za vinu v rozhodnuti disciplinarne;j
komisie a v zdpisnici o pojednavani z 19. jila 2018, na ktorom dosSlo k rozhodnutiu o vine
stazovatel'ky. Najvyssi std kasa¢ntl staznost’ zamietol napadnutym rozsudkom.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze v danom pripade iSlo o disciplindrnu vec
notarov, kde na posudzovanie disciplinarnej zodpovednosti, na posudzovanie zacatia a ukonéenia
plynutia subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty na uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti,
akoajna zanik disciplinarnej zodpovednosti nemozno subsumovat ana predmetnu
problematiku subsididrne uplatiiovat’ ustanovenia zakona o priestupkoch, pretoze aplikacia zdkona
o priestupkoch je vzhladom na pravnu charakteristiku disciplinarneho trestania notarov podla
Notarskeho poriadku vo vztahu k predmetnej problematike vylucend. Najvyssi sud v odovodneni
napadnutého rozsudku tieZ uviedol, ze notar je povinny podla § 36 Notarskeho poriadku
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ¢o predpokladd aj poucenie ucastnikov o okolnostiach
opravnenej drzby, zhodnotenie okolnosti drzby aaj pripadni povinnost odmietnut’ spisat
zépisnicu obsahujucu osvedCenie vyhlasenia o vydrzani. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
tiez vyplyva, Ze najvyssi sud sa nezaoberal niektorymi namietkami st'aZovatelky, a to vzhl'adom
nato, Ze ich bud nepovazoval za rozhodujice pre vysledok konania, alebo vzhl'adom na to,
Ze sa s nimi dostato¢nym sposobom zaoberal krajsky stid v rozhodnuti krajského sudu.

I1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie v tom, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku riadne a zrozumitel'ne nevysvetlil svoje zavery (o pripadnom zéaniku
zodpovednosti za disciplinarne previnenie podl'a zakona o priestupkoch, o zodpovednosti notara
za obsah osvedcenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku) a nevyjadril sa k namietkam
stazovatel’ky (zakonnost’ kontroly vykonanej na notarskom urade stazovatel'ky 27. augusta 2015,
rozpor medzi popisom skutkov, ktoré sa kladli stazovatel’ke za vinu v rozhodnuti disciplinarnej
komisie a v zapisnici o pojednavani z 19. jala 2018). Podl'a stazovatel’ky tak dosSlo k poruseniu
jej prava na sidnu ochranu zo strany najvyssieho sudu.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel’ka namieta dostato¢nost’ a zrozumitelnost oddvodnenia napadnutého rozsudku
v suvislosti s namietkami stazovatelky uvedenymi v kasaCnej staznosti predchadzajuce;j
napadnutému rozsudku (zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie podla zakona
o priestupkoch, zodpovednost’ stazovatel'ky ako notarky za obsah osvedCenia o vydrzani podla
Notarskeho poriadku, zakonnost' kontroly vykonanej na notdrskom turade stazovatel'ky
27. augusta 2015, rozpor medzi popisom skutkov, ktoré sa kladli stazovatel’ke za vinu
v rozhodnuti disciplinarnej komisie a v zéapisnici o pojednavani z 19. jula 2018). Ustavny sud
pripomina, ze je inStituciondlnym mechanizmom, ktory svojou povahou ultima ratio nasleduje
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaja (III. US 149/04), pricom skutkové a pravne zavery vieobecnych stdov mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vSeobecnym siidom vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zUstavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zéroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04). Ulohou ustavného stdu je preto presvedgit’ sa, i napadnuty rozsudok je zalozeny
na rozumnych a ustavne konformnych dévodoch a ¢i pravne zdvery v iom uvedené nemaju
za nasledok neprimerany zasah do ustavnych prav st'azovatela.

6. Konanie, ktoré¢ predchadzalo konaniu na ustavnom sude, predstavovalo disciplindrnu vec,
disciplindrne konanie, v ktorom stazovatel'ka (ako notarka, proti ktorej sa vedie disciplinarne
konanie, anasledne Zalobkyna pred krajskym sidom a najvy$§im sidom) namietala zanik
zodpovednosti stazovatelky za disciplinarne previnenie podla zakona o priestupkoch,
namietala zodpovednost’ stazovatel'ky ako notarky za obsah osvedCenia o vydrzani podla
Notarskeho poriadku, namietala zdkonnost kontroly vykonanej na notarskom urade
stazovatel'ky 27. augusta 2015 anamietala rozpor medzi popisom skutkov, ktoré sa kladli
staZzovatel'ke za vinu v rozhodnuti ~ disciplinarnej ~ komisie  a v zapisnici o pojednavani
z 19.jula 2018. V bode 45 odoévodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza, pre€o vec
stazovatel’ky povaZuje za disciplindrnu vec, na ktord sa vztahuje Notarsky poriadok
a disciplindrny poriadok notarskych kandidatov, anie zdkon o priestupkoch (pravna
charakteristika disciplinarneho trestania notarov podl'a Notarskeho poriadku a disciplinarneho
poriadku notarskych kandidatov). Najvyssi sud v tomto bode odévodnenia napadnutého rozsudku
uvadza, ze ,,Podla § 30 ods. 4 pism. b) Notarskeho poriadku disciplinarny poriadok schvaluje
konferencia notarov a podla § 34 ods. 3 Notarskeho poriadku konanie a rozhodovanie
disciplindarnej komisie upravuje komora v disciplinarnom poriadku. Mozno nepochybne uzavriet,
Ze na posudzovanie disciplinarnej zodpovednosti notdarov, posudzovanie zacatia ¢i ukoncenia
plynutia subjektivnej ako aj objektivnej lehoty na uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti ako
aj na zanik disciplindrnej zodpovednosti, nemozno subsumovat a na predmetni problematiku
subsidiarne uplatiovat ustanovenia zdkona o priestupkoch, pretoZe aplikacia tohto zdkona
vzhladom na pravnu charakteristiku disciplindarneho trestania notarov podla Notarskeho
poriadku, vo vztahu k predmetnej problematike je vylucend. Nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 85z0/22/2014, o subsidiarnej aplikacii priestupkového zakona
na otdazky zaniku zodpovednosti za spravny delikt je tak potrebné povazovat za v tejto veci



irelevantny.”, Co predstavuje odpoved’ vsSeobecného sudu na otdzku stazovatelky tykajucu
sa pripadnej aplikacie pravneho rezimu zakona o priestupkoch na zodpovednost’ stazovatelky
za jej disciplinarne previnenie podl'a Notarskeho poriadku. Je potrebné tiez spomenut’, ze otazke
pripadnej aplikacie pravneho rezimu zakona o priestupkoch na zodpovednost’ stazovatel'ky
za jej disciplindrne previnenie podla Notarskeho poriadku sa podrobne venoval aj krajsky sud
v bode 34 oddvodnenia rozsudku krajského sudu a stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti
nenavrhovala ako protiastavny zrusSit aj rozsudok krajského sudu. V bodoch 47 az 52
odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sad uvadza, preCo notar nesie zodpovednost
aj za obsah osvedcenia o vydrzani, kde dostatoénym spésobom vysvetluje povinnost’ notara konat’
s odbornou starostlivostou (povinnosti uvedené¢ v § 36 Notarskeho poriadku, moznost’
odmietnutia vykonania pozadovaného tukonu, dodrzanie zakonnych podmienok na vydanie
osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava, posudenie dobromysel'nosti drzitel'a a iné). V bode 53
odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sid argumentuje, preco sa niektorymi namietkami
stazovatel’ky nezaoberal, a v tejto suvislosti odkazuje na aplikovatel'nti judikattru, podl'a ktorej
sta¢i, aby sud reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci, na podrobné zavery krajského sudu uvedené v rozsudku krajského
sudu (ktory nebol napadnuty ustavnou staznostou stazovatel’ky) a nesposobilost’ predmetnych
namietok zmenit vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu. Ustavny std v tejto suvislosti
pripomina, Ze nie je suidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov a nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav,
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, pokial’ vS§eobecnym
sudom uplatneny vyklad je rozumne zdévodneny. Vzhladom na uZz uvedené sa odovodnenie
napadnutého rozsudku, ktorého dostatonost’ a zrozumitelnost napada v ustavnej staznosti
stazovatel'ka, ustavnému stidu nejavi ako nedostatocne presved¢ivé alebo zjavne nezrozumitel'né,
ani ako nedavajice odpovede na otazky, ktoré su v konani spdsobilé zmenit’ jeho vysledok.
Z tychto dovodov sa tistavnému sudu nejavi, Ze by napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu prav
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
apodla¢l. 47 ods. 1 a 2 charty.

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid odmietol ustavnl staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavna staznost’ staZovatel'ky bola vo vSetkych jej Castiach
pri predbeZznom prerokovani odmietnutd, Gstavny siud uZ o d’alSich navrhoch stazovatelov
nerozhodoval.

9.Celkom na zaver ustavny sad povazuje vo vztahu k ucastnikom konania
upresnit’, ze od 1. augusta 2021 zacal svoju CcCinnost Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky ako najvysSia stdna inStancia pre oblast’ spravneho studnictva [§ 101le ods. 1 zdkona
€.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sudnictva
(dalej len ,,zakon o stdoch®)], na ktory 1.augusta 2021 preSiel vykon sudnictva vo veciach



spravneho sudnictva, a to vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
najvyssieho spravneho sudu (§ 101e ods. 2 zakona o stidoch).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



