SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 303/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti Ing. B. K., B., zastlipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 v obdobi po vydani rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. B. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 v obdobi po vydani rozhodnutia Ustavného stidu

Slovenskej republiky &. k. IV. US 162/07-22 z 26. jila 2007 poruiené bolo.



2. Ing. B. K. priznava primerané¢ finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastupenia Ing. B. K. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov)
na ucet ustanoveného pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., ¢. 1299547012/0200 vedeny vo

Vseobecnej uverovej banke.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na uéet Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 303/2010-16 z 24. jina 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. B. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 38/04 v obdobi po vydani rozhodnutia istavného stdu &. k. IV. US 162/07-22 z
26. jula 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sudu sa st'azovatel’ v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 domaha priznania nahrady Skody za nim tvrdeny nezakonny

postup okresného siidu v inom jeho sidnom spore. Podl'a tvrdeni stazovatela okresny sud
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kond v jeho veci so zbyto¢nymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho

pravnej neistoty a odd’al'uje pravoplatné skoncenie sporu.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby tstavny sud ndlezom vyslovil, Ze
okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 porusil jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby mu za

toto poruSenie priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 9 958,18 €.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 3615/2010 z 22. novembra
2010 a pravny zéstupca st'azovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 15. decembra 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v skimanom konani uviedla:

., Suthlasim s tym, aby... Ustavny sud SR upustit od tistneho pojedndvania o prijatej
staznosti...

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
ze v obdobi od 12. 06. 2007 do 27. 11. 2007, v obdobi od 14. 04. 2008 do 03. 10. 2008, v
obdobi od 20. 07. 2010 do 26. 10. 2010 sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v
Bratislave, v obdobi od 15. 03. 2010 do 13. 05. 2010 sa predmetny spis nachddzal na
Najvyssom sude Slovenskej republiky.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, (v obdobi od 18. 05. 2005 do 18. 05.
2006, v obdobi od 17. 02. 2009 do 13. 07. 2009, v obdobi od 23. 09. 2009 do 15. 03. 2010)
¢o mozno povazovat' v danej veci za objektivny prietah. Mam za to, Ze predmetné konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru.

Z vyjadrenia zdkonného sudcu bolo zistené, zZe predmetnd vec je prdvoplatne
skoncena.

V pripade, e US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dévody, za

ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené
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skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

2.2 Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

«Nie je mozné suhlasit’ so zdavermi Okresného sudu Bratislava I, Ze prietahy, ku
ktorym doslo, su objektivneho charakteru. Formulacia: ,,Mam za to, Ze predmetné konanie

‘

je poznacené zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru® nedava zmysel,
pretoZe nie je mozné, aby prietahy boli zbytocné a objektivne zaroven. Okresny sud
Bratislava I vo svojom vyjadreni nijako nezdovodnil, preco su podla neho prietahy v konani
objektivne. Uvedené vyjadrenie, v ktorom sam Okresny sud Bratislava I prizndva, Ze k
prietahom v konani sp. zn. 9 C 38/2004 doslo, povazuje stazovatel za potvrdenie svojho
presvedcenia, Ze do jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zasiahnuté bolo.

V zmysle ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu SR nie sii persondlne ani organizacné
problémy sudu dostatocne relevantnym dovodom pre ospravedinenie a posudenie, ¢i a
preco doslo k prietahom v konani. Realitou je, Ze prietahmi udrZiavany stav prdvnej
neistoty stazovatela negativne zasiahol majetkové a osobnostné aktivity staZovatela a
porusil jeho vistavné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z vyssie uvedenych dovodov Vam oznamujeme, Ze trvame na podanej ustavnej
staznosti v celom rozsahu a Ziadame rozhodnut v jej intenciach, vrdtane priznania

primeraného financného zadostucinenia. ...

Dalej si Vam dovolujeme oznamit, Ze na ustnom prejednani staznosti netrvame...»

Pravny zéstupca si sucasne uplatnil narok na tthradu trov konania v sume 454,96 €.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ftstavy.

Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
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je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucCastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil v obdobi po vydani rozhodnutia ¢. k.
IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007 tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 9 C 38/04:
- 12. jun 2007 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 38/04
z 19. aprila 2007, ktorym okresny sud Zzalobu st'azovatel'a zamietol,
- 21. august 2007 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 284/07 ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie,
- 12. september 2007 — krajskému stdu bolo dorucené dovolanie stazovatela proti
uzneseniu z 21. augusta 2007,
- 24. september 2007 — stazovatel’ zlozil do pokladne krajského sudu sudny poplatok,
- 27. november 2007 — spis bol bez vybavenia odvolania stazovatela vrateny spat
okresnému stdu ako predCasne predlozeny, pretoZze podla krajského sudu okresny sud
pochybil, ked’ rozsudok z 19. aprila 2007 nedorucil aj stazovatelovi ustanovenej pravnej
zastupkyni, sucasne krajsky sud upozornil okresny sud na nutnost’ vyzvat' stazovatela na
odstranenie nedostatkov nim podaného dovolania,
-3. december 2007 — okresny sud uznesenim zruSil svoje skorSie uznesenie
zo 16. novembra 2004, ktorym pre ucely konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
9 C 38/04 ustanovil stazovatelovi pravnu zastupkyiiu (JUDr. I. A.), priGom ostatné &asti
vyroku tohto uznesenia (priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov) ostali bez zmeny,
- 15. februar 2008 — okresny sud dorucoval rozsudok z 19. aprila 2007 stazovatelovi
ustanovenej advokatke JUDr. L. A.,
- 14. april 2008 — spis bol opatovne predlozeny krajskému sudu,
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- 3. oktober 2008 — spis bol opitovne bez meritorneho vybavenia odvolania stazovatela
vrateny okresnému sudu z dovodu, ze okresny sud nereSpektoval, a teda ani nevykonal
skorSi pokyn krajského sudu, v zmysle ktorého bolo potrebné vyzvat stazovatela na
odstranenie nedostatkov dovolania,

- 24. november 2008 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'a, aby v zmysle pokynu
krajského stidu odstranil nedostatky dovolania,

- 3. december 2008 — spis bol opiatovne predloZzeny krajskému stdu,

- 17. december 2008 — krajsky sud vratil spis bez vybavenia odvolania stazovatela
okresnému sudu z dévodu jeho predCasného predlozenia, pretoze v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) potom, ked stazovatel’ ani po vyzve
neodstranil nedostatky dovolania, mal okresny sud predlozit vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o dovolani a az nasledne
mal spis predloZit’ odvolaciemu krajskému stdu,

- 18. marec 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-185 ustanovil st'azovatel'ovi pre
ucely dovolacieho konania pravneho zastupcu (JUDr. P. S.),

- 23. marec 2009 — stazovatel’ svojim podanim zobral spdt’ dovolanie, ktoré podal proti
uzneseniu krajského sidu z 21. augusta 2007,

- 15. april 2009 — okresny std vyzval krajsky sud na zaslanie rovnopisu rozhodnutia
z21. augusta 2007 a stcasne vyzval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®), aby ozndmilo ddtum dorucenia mu predmetného rozhodnutia
krajského stidu z 21. augusta 2007, a napokon vyzval aj JUDr. 1. A., aby oznamila, kedy jej
bolo doru¢ené predmetné rozhodnutie krajského studu,

- 16. april 2009 — okresnému sudu bolo od ustanoveného pravneho zastupcu st’azovatel’a
(JUDr. S.) dorucené oznamenie, ze na ziadost stazovatela kon¢i s jeho pravnym
zastupovanim, pricom ziadal, aby okresny sid rozhodol o zruSeni uznesenia o jeho
ustanoveni z 18. marca 2009, ako aj o jeho trovach,

-21. april 2009 — okresnému sudu bolo doru¢ené ozndmenie krajského sudu a tiez
oznamenie JUDr. I. A.,

- 24. april 2009 — okresnému sudu bolo doru¢ené oznamenie ministerstva,

- 21. jul 2009 — okresny sud vyzval stazovatela oznamit’, ¢i svojim podanim z 25. juna

2009 mienil zobrat spit’ aj svoj navrh vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 38/04,



- 14. september 2009 — stazovatelovi ustanoveny pravny zastupca (JUDr. S.) urgoval
okresny sud v suvislosti s rozhodnutim o jeho trovach v zmysle Ziadosti dorucenej
okresnému sudu uz 16. aprila 2009,

-23. september 2009 — okresny sud uznesenim zrusSil svoje skorSie uznesenie z 18. marca
2009 a sucasne rozhodol o odmene pre JUDr. S.,

- 15. marec 2010 — spis bol predlozeny najvyssiemu sudu,

-6. m4 2010 - najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 60/2010 konanie o dovolani
stazovatel'a zastavil z ddvodu jeho spét'vzatia stazovatelom este 23. marca 2009,

- 13. m4j 2010 - spis bol vrateny okresnému sudu,

- 17. m4j 2010 — okresny stid dorucoval rozhodnutie najvysSieho sudu castnikom konania,
- 20. jul 2010 - spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 21. oktdber 2010 — krajsky std vyhlasil vo veci rozsudok sp. zn. 3 Co 146/2010,

- 26. oktober 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 28. oktdber 2010 — rozhodnutie krajského stidu bolo dorucované ucastnikom konania,

- 16. november 2010 — spis bol ulozeny do archivu.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I1. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 o zalobe stazovatela, ktorou sa domahal
nahrady $kody, doslo v obdobi po vydani rozhodnutia Gstavného stdu &. k. IV. US 162/07-
22 z 26. jula 2007 k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a (1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
charakter a vyvoj procesného stavu v napadanom konani pocas ustavnym sudom
skimaného obdobia, pocas ktorého sa okresny sud zaoberal iba otazkou odstranenia
nedostatkov mimoriadneho opravného prostriedku, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o vec
pravne ¢i fakticky zlozita, ktorej prerokovanie by si vyzadovalo takmer 2 a pol roka
(od 12. septembra 2007, ked” bolo podané mimoriadne dovolanie, do 15. marca 2010, ked’
bola vec predlozend dovolaciemu sudu). Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni

nenamietal zloZitost’ napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o sprdvanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sud sice
konStatuje, Ze na tarchu stazovatela nie je mozné pripocitat podanie mimoriadného
opravného prostriedku (dovolanie) ako takého, pretoze tym stazovatel’ iba vyuzil procesné
pravo Ucastnika stdneho konania priznané mu zdkonom, avsak v tejto suvislosti mozno na
tarchu stazovatela pripocitat’ obdobie, poCas ktorého sam stazovatel svojim spravanim
»zdrziaval® dalsi procesny postup okresného sudu, ktory by mohol smerovat
k pravoplatnému skonceniu sporu, priCom toto obdobie mozno pocitat’ od 24. septembra
2007, ked’ stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za odvolanie, a to aj napriek tomu, Ze sa
predtym 12. septembra 2007 dovolal proti uzneseniu, ktorym mu bola tato povinnost
uloZzena, do 23. marca 2009, ked stazovatel' zobral napokon svoje dovolanie v celom
rozsahu spiat’. Sucasne vSak ustavny sud podotyka, ze na tomto obdobi okrem st’azovatel’a,
ktory vcas neoznamil okresnému sidu svoj postoj k otazke zaplatenia sidneho poplatku za
odvolanie, mé svoj podiel aj okresny sud, ktory procesne riadi, koordinuje a zodpoveda za
plynuly priebeh stdneho konania a ktory aj napriek vedomosti, Ze stazovatel stdny
poplatok za odvolanie zaplatil, stazovatel'a skor nevyzval na ozndmenie, ¢i trva na nim
podanom dovolani proti uzneseniu, ktorym mu bola povinnost zaplatit’ sudny poplatok

ulozena.

Okrem toho v suvislosti s poddvanim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov ustavny sud podotyka, ze na ich vyuzivanie mé sice podla Obcianskeho
sudneho poriadku stazovatel ako ucastnik konania pravo, avSak v stvislosti

s rozhodovanim sudov vyssej inStancie o tychto opravnych prostriedkoch musi st'azovatel



strpiet’ spomalenie konania, ktoré sa v celkovom kontexte neda pricitat’ na vrub konajicemu

sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu v obdobi po vydani
rozhodnutia Gistavného sudu &. k. IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007 a v tejto savislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu sa poc¢as skiimaného obdobia
nevyznacoval vzdy plynulym a efektivnym postupom. Aj ked v zmysle judikatiry
ustavného sudu nie je mozné pripocitat’ na tarchu okresného stidu obdobie, ked sa spis
z dovodu rozhodovania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch nachadzal
na sudoch vysSej inStancie, v danom pripade ustavny sud pripocital na tarchu okresného
sudu aj obdobie, ked’ sa spis sice nachadzal na krajskom sude, avSak iba z dovodu, ze
okresny sud opakovane postupoval spis krajskému siidu bezdovodne a predéasne. Ustavny
sud tak dospel k zaveru, Zze na tarchu okresného suidu moZzno pripocitat’ aj obdobie od
27. novembra 2007, ked’ bol spis prvykrat vrateny z krajského sidu spat’ okresnému stidu
ako predcasne predlozeny, pricom krajsky sud dal okresnému stdu zavazné pokyny, ktoré
procesné nedostatky je potrebné odstranit’ predtym, ako bude spis opdtovne predlozeny
krajskému stdu, do 18. marca 2009, ked okresny sud ustanovil stazovatel'ovi pravneho
zastupcu pre ucely dovolacieho konania. Okresny sud pocas tohto obdobia sice opat’ dvakrat
predlozil spis krajskému sudu, avSak krajsky sid mu spis bez vybavenia zakazdym vratil
ako predcasne predlozeny, pretoZze okresny sud nesplnil jeho pokyny okresnému siudu
zname uz pri prvom vrateni spisu 27. novembra 2007. Z uvedeného tak mozno vyvodit, ze
v dosledku neefektivneho postupu okresného stdu, ktory sa dosledne neriadil pokynmi
krajského sudu, bol spis zbytocne postupovany krajskému sudu, v dosledku c¢oho sa
skiimané konanie tiez prediZilo o viac ako 1 rok a 3 mesiace. Skimané konanie sa tiez
prediZilo o d’alsi takmer 1 rok v dosledku postupu okresného stidu, ktory od 23. marca 2009,
ked stazovatel’ zobral svoje dovolanie spét’, postupil spis dovolaciemu najvyssiemu sudu az

9. marca 2010, ktory napokon konanie o dovolani z dévodu jeho spét'vzatia zastavil.
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V désledku neefektivneho a neststredeného postupu okresného sudu sa tak skimané

konanie v posudzovanom obdobi predlzilo o viac ako 2 roky a 3 mesiace.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04, v obdobi po vydani rozhodnutia ustavného
sadu & k. IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007, doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, Ze konanie vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
9 C38/04 je uz pravoplatne skoncené a podla oznamenia okresného sudu je spis
v predmetnej veci uz od 16. novembra 2010 archivovany, ustavny sud dospel k zaveru, ze
pravna neistota stazovatela bola tymto odstrdnena a nepovazoval za potrebné prikazat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov podla § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa domdahal priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

9 958,18 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny std dospel k nazoru, ze len konsStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre staZovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmid vzhl'adom na zisteni neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, ako aj s prihliadnutim na podiel samotného stazovatela na
predizeni konania povazuje za primerané v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené v bode

2 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
nahradu v sume 454,96 € vratane 19 % DPH (pravny zastupca predlozil osvedcenie platitel'a
DPH).

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutoc¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pauséalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia 24. jina 2010 a vyjadrenie sa pravneho zastupcu k veci z 15. decembra 2010)

v celkovej sume 303,31 € vratene rezijného pausalu a 19 % DPH tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 3. februara 2011
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