SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 297/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval prijati staznost
I - . obojo
zastupenych advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové Zamky, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008

za Ucasti Okresného sudu Piest’any a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN : I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Pie$tany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 v obdobi po vydani nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 porusené boli.



2. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||
a GG tovy konania v sume 343,44 € (slovom tristostyridsat'tri eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokéata JUDr. Romana Jurika,

PhD., Jazerna 19, Noveé Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. aprila 2018
dorucena staznost || GG : B Gpolu dalej
aj ,,stazovatelia“), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008
(dalej len ,napadnuté konanie*) v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu

sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi napadnutého konania,
predmetom ktorého je , urcenie predmetu dedicského konania v spojeni s konanim
na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Navrh bol pdvodne podany stazovatel'mi

27. augusta 2007 Okresnému stdu Trnava.

Stazovatelia uvadzaju, Ze chronologicky prehl'ad ukonov konania od podania zaloby
do 16. janudra 2015 bol popisany v ich predchadzajucej staznosti z 21. oktdbra 2014
a v naleze Ustavného sidu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015. Ustavny sid tymto
nalezom rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom



konani. Zaroven ustavny sud priznal stazovatelom finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 €

kazdému z nich.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju d’alsi priebeh napadnutého konania:
Po vydani ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I US 752/2014
z 18. marca 2015 sa uskutocnilo pojednavanie dna 9. 10. 2015. Na pojednavanie sa dostali

zdstupcovia sporovych stran, ale nedostavila sa znalkyria |G

z ktorého dovodu sud nepojednaval a pojednavanie odrocil na 4. 11. 2015.

Pojedndvanie konané dna 4. 11. 2015 bolo zamerané na vysluch || GGG
B :cone ¢ OP - Pojedndvanie bolo odrocené na termin
27.11. 2015.

Pojednavanie v termine 27. 11. 2015 sa neuskutocnilo, pretoze dna 26. 11. 2015 bolo

ucastnikom konania ozndamené, Ze pojednavanie je odrocené na neurcito a nemusia
sa nan dostavit.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na deii 11. 1. 2017. Na predmetné
pojednavanie sa dostavila zastupkyna staZovatelov, kde jej bolo oznamené, Ze nariadené
pojednavanie je zrusené z dovodu PN zdkonného sudcu.

Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na deri 5. 2. 2018. Predmetné pojedndvanie

sa konalo a bol vyneseny rozsudok, avsSak zatial’ nebol ucastnikom konania doruceny. “

Stazovatelia svoju st'aznost’ odovodnuju takto:

,Stazovatelia povazuju za neprimerané, Ze od obdobia ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky I. US 752/2014 z 18. marca 2015 v priebehu takmer 3 rokov (do aprila
2018) bolo vykonané len jedno pojedndvanie. Stazovatelia sa domnievaju, Ze su splnené
zdkladné kritéria zbytocnych prietahov v konani, kedZe v danom konani nejde o pravnu
a fakticku zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, stazovatelia svojim konanim neprispeli
k zbytocnym prietahom a od ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 752/2014
z 18. marca 2015 bol Okresny sud Piestany v podstate necinny. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuju stazovatelia, aby ustavny sid vydal

tento nalez:



,Zakladné prava stazovatelky 1/ a staZovatela 2/ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 porusené boli.

Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby vo veci konal.

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit stazovatelke 1/ financné zadostucinenie
vo vySke 3 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' stazovatelovi 2/ financné zadostucinenie
vo vyske 3 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud PieStany je povinny nahradit stazovatelom spolocne a nerozdielne

3

trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatelia odovodiuju priznanie finanéného zadostucinenia predovSetkym
s poukazom na to, e z neprimeranej dizky dedi¢ského konania profituje strana Zalovanych,
ktord napriek tomu, Ze dedi¢ské konanie nie je ukoncené, nakladad s predmetom dediCstva,
ktory prenajima, a na druhej strane stazovatelom je sposobovand aj finan¢na ujma, lebo
su dedi¢mi, ktorym ma byt’ vyplatend ndhrada, priCom hodnota predmetu dedi¢stva od Casu
smrti porucitel’a, t. j. od roku 2005, vyznamne stipla. Aj z uvedenych dovodov samotny
spor posobi na stazovatelov zna¢ne frustrujuco a psychicky ich nesmierne zatazuje.
Uvedené skutoc¢nosti spolu podl'a ich ndzoru opodstatiiuji ndvrh na priznanie finanéného

zadost’u¢inenia.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 297/2018-13 z 3. maja 2018 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na dalSie konanie staznost
stazovatelov, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008.



Predsednicka okresného stidu sa k prijatej st'aznosti staZzovatel'ov vyjadrila pripisom
sp. zn. Spr 365/17 z 12. jula 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu‘),
v ktorom poukdazala, Ze v napadnutom konani podali ustavni staznost aj Zalovani
I - . < ktorej sa okresny sad vyjadroval
pripisom z 24. augusta 2017 pod sp. zn. Spr 395/17 a o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom
sp. zn. I. US 286/2017 z 9. oktdbra 2017. Vzhladom na uvedené odkazala vo vztahu
k tikonom okresn¢ho sudu v napadnutom konani za obdobie od marca 2015 do oktobra
2017 na predmetné vyjadrenie okresného sudu, resp. na nalez ustavného sudu

sp. zn. 1. US 286/2017 z 9. oktdbra 2017.

Predsednicka po chronologickom prehlade vykonanych ukonov v napadnutom
konani v zavere uvadza: ,,Od vydania posledného nalezu ustavného sudu dna 9. 10. 2017
(v spise na ¢. I. 349) sud vo veci konal priebezne. Procesné ukony nemohli byt vykondvané
v case, kedy sudny spis nebol fyzicky v sudnom oddeleni zakonnej sudkyne, t. j. v case,
ked’ 1.) bol spis pripojeny k spisu sudnej spravy vo veci staznosti stazovatelky na postup
zdkonnej sudkyne (C. I. 496-502); 2.) bol spis pripojeny k spisu Krajského sudu v Trnave,
v ktorom predseda Krajského sudu v Trnave preskumaval postup predsednicky okresného
sudu o vybaveni staznosti stazovatelky na postup zdkonnej sudkyne, 3.) bol spis
na ustavnom sude a 4.) bude na ustavnom sude.

S ohladom na vyssSie uvedené skutocnosti, ako aj na plynulé konanie sudu
po poslednom ustavnom ndleze z 9. 10. 2017 i rozhodnutie vo veci rozsudkom
zodna 5. 2. 2018 (ktorym bola zaloba stazovatelom ako Zalobcov zamietnutd, pricom
ustavnu staznost podali az po tomto rozhodnuti sudu), povazujem zZiadanu vysku financného
zadostucinenia za neprimeranu. “

Stazovatelia sa podanim doru¢enym ustavnému sidu 31. augusta 2018 vyjadrili
k vyjadreniu predsednicky okresného sudu (d’alej len ,,vyjadrenie) a uviedli:

«K stanovisku Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,sud*), Ze zalobcovia priebezne
menili Zalobu, stazZovatelia (Zalobcovia) uvadzaju, Ze petit Zaloby bol zmeneny uznesenim
sudu zo dna 22. 8. 2012 a druhy krat uznesenim sudu zo dna 6. 5. 2014, a to na zdklade
poziadavky sudu, pricom tato druhda zmena petitu sa tykala len spresnenia, Ze sporna

nehnutelnost’ nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), ale



do podielového spoluviastnictva, nakolko BSM bolo zrusené. Navrhované zmeny petitu boli
skor formalne a nemenili podstatu Zaloby, nakolko sa Zalobcovia (stazovatelia) nedomdhali
niecoho iného, ako v povodnej zalobe, ale islo skor o spresnenie. Uvedené zmeny petitu boli
navrhnuté a pripustené sidom v obdobi do ndlezu Ustavného sudu SR vydaného v konani
vedenom pod sp. zn. 1. US 752/2014 zo dia 18. marca 2015, ktorym rozhodol, Ze prdvo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, preto
sa Okresny sud Piestany v tomto konani vedenom pod sp. zn. IV. US 297/2018 na tito
skutocnost nemoze odvolavat...

... K vyjadreniu Okresného sudu Piestany, Ze staZeniu postupu sudu a k odoslaniu
pisomného vyhotovenia rozsudku nemalou mierou prispela aj samotna splnomocnend
zastupkyna Zalobcov (stazovatelov), a to opakovanym zotrvavanim na nahliadnuti do spisu,
v case, ked bol spis u zdkonnej sudkyne za ucelom pisomného vyhotovenia rozsudku,
stazovatelia uvddzaju, zZe splnomocnenej zdstupkyni zZalobcov (stazovatelov) sice bolo
umoznené nahliadnut do spisu hned’ po konani pojedndvania dna 5. 2. 2018, na ktorom sud
vyhlasil rozsudok, avsSak bez mozZnosti vyhotovenia kopii, preto nasledne poZiadala
o nahliadnutie do spisu. Stazovatelia zdoraznuju, Ze splnomocnend zastupkyna Zalobcov
poziadala o nahliadnutie do spisu dna 16. 03. 2018, co je 39 dni od pojednavania,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok, teda je uplne zrejmé, Ze Ziadost' bola podana v case
po uplynuti riadnej lehoty na vyhotovenie rozsudku ustanovenej v § 223 ods. 3 CSP,
t. j. po uplynuti 30 dni odo dna vyhlasenia rozsudku. StaZovatelia uvadzaju, ze pravo
nahliadnut’ do spisu vyuzila splnomocnena zastupkyna Zalobcov (stazovatelov) za dobu
11 rokov trvania konania na sude prvej instancie len tentokrat, a to podla § 97 ods. 1 CSP,
pricom pripominaju, zZe v pripade tohto prava ide o elementarnu moznost ziskat informdcie,
ktoré mozu ovplyvnit dalsi postup, napr. pripravu opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam sudu vo veci samej, a teda splnomocnena zastupkyna zalobcov (stazovatelov)
vyuzila tento institut za ucelom pripravy odvolania...

... Z hladiska posudenia kritéria, ktorym je spravanie ucastnika sudneho konania
stazovatelia eSte uvadzaju, Ze ich splnomocnend zdstupkyna sa v konani pred Okresnym
sudom Piestany zucastnovala vytycenych pojednavani a nezapricinila ani jedno zrusenie
pojednavania. Za obdobie 11 rokov nepoziadala ani raz o zruSenie, resp. odrocenie

pojednavania, ako napr. strana Zalovanych, ktora pozZiadala o zruSenie pojednavania



napr. wtyceného na den 24. 6. 2015 z dovodu dovolenky. Za wuvedené obdobie
sa splnomocnena zastupkyna zZalobcov (stazovatelov) ospravedinila len z pojednavania
konaného dna 2. 5. 2014, z dévodu nahlych zdravotnych tazkosti, co dolozila lekarskym
potvrdenim, avsak toto pojednavanie nebolo zrusené a konalo sa aj bez pritomnosti strany

Zalobcov (stazovatelov)...»

V zavere vyjadrenia stazovatelia poukazuju na to, ze ,,Z hladiska posudenia
zapricinenia prietahov v konani v ramci hodnotenia kritéria, ktorym je postup sudu, maju
stazovatelia za to, Ze je potrebné posudit aj efektivitu/uicelnost ukonov, ktoré vykondva sud,
preto stazovatelia povazuju za potrebné uviest, zZe je nepochopitelnd skutocnost, Ze Okresny
sud Piestany vykonaval znalecké dokazovanie tykajiuce sa platnosti pravneho ukonu —
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ramci ktorého navyse
nebolo  posudené  rozhodujuce  obdobie  (obdobie  psychiatrického  liecenia
ucastnika/porucitela v case, ked' bol uzavrety napadnuty pravny ukon), ked ndasledne sud po
11 rokoch od podania Zaloby, tuto zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. Okrem toho je v odovodneni rozsudku poukazané aj na moznu existenciu prekdzky
res iudicata. Takyto postup sudu je v rozpore s principom hospodarnosti konania a zakazom
neprimeraného zatazovania stran sporu — ¢l. 17 CSP (Sud postupuje v konani tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob).
Stazovatelom nie je zrejmé, preco Okresny sud PieStany v danom konani vykonaval
Ciastocné dokazovanie tykajuce sa platnosti prdvneho ukonu, ak mal za to,
Ze nie je naliehavy prdavny zaujem na tomto urceni, ktory postup sudu, vychadzajuc
z rozsudku Okresného sudu Piestany, ma byt na ukor stazovatelov, nakolko maju znasat
trovy konania v celom rozsahu. Stazovatelia este dopliiajii, Ze dékazy, najmd tykajiice
sa ne/platnosti pravneho ukonu, boli predlozené splnomocnenou zdastupkyinou Zalobcov

(stazovatelov) uz na prvom pojednavani, konanom dna 29. 4. 2009. “.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

II.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani v obdobi

do pravoplatnosti nalezu stavného stdu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015

Stazovatelia sa vo svojej staznosti domahaji vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené
prava®) nielen v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného stdu
sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015, ale ako to vyplyva z petitu ich staZnosti, v celom

doterajSom konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 4 C 219/2008.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 vydany v napadnutom
konani nadobudol pravoplatnost 5. mdja 2015. KedZe predmetom konania
sp. zn. I. US 752/2014 bolo namietané porusenie zakladného prava stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v tom
istom konani (sp. zn. 4 C 219/2008), ustavny sud vzhl'adom na citovany text § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost stazovatelov v obdobi do nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu sp.zn. 1. US 752/2014 z 18. marca 2015, t. j. v obdobi

do 5. maja 2015, staznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

I1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav v napadnutom konani v obdobi

po pravoplatnosti nalezu ustavného siadu sp. zn. 1. US 752/2014 z 18. marca 2015

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' okresného sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),



ktory sidom prikazoval, aby v si€¢innosti so vSetkymi Ui€astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychédzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,

kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. V ramci hodnotenia prvého kritéria istavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
uz bolo predmetom hodnotenia vo veci stazovatelov v naleze ustavného sudu
sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 aj predmetom hodnotenia vo veci inych t¢astnikov,
a to zalovanych v naleze tstavného stiidu sp. zn. III. US 159/2014 z 24. jina 2014, s ktorymi

sa Stvrty senat stotoznuje a na ktoré odkazuje.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sad zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov
napadnutého konania v ¢ase po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 752/2014

z 18. marca 2015.

Pri hodnoteni spravania staZzovatel'ov v napadnutom konani v ¢ase po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 ustavny std konstatuje, Ze nezistil Ziadnu
takli okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na tarchu stazovatelov
pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym

prietahom.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani po nadobudnuti

pravoplatnosti nélezu ustavného stidu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015.

Ustavny sid poukazuje predovietkym na to, Ze doterajsie trvanie napadnutého
konania (10 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci je uz samo osebe celkom zjavne
neprimerané. Podl'a nazoru ustavného sudu sudne konanie, ktoré trvd tak netimerne dlho
ako napadnuté konanie, mozno spravidla bez dalSiecho povazovat za také, ktoré
je nezlu¢itelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 173/05,

IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Zo zapozicaného stdneho spisu ustavny sud zistil nasledujuci priebeh napadnutého
konania po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. 1. US 752/2014
z 18. marca 2015, t. j. po 5. mdji 2015:

- 22.m4aja2015 boli okresnému sudu doruené namietky stazovatelky
I < 2nalcckému posudku,

- 12. jina 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovanych k znaleckému
posudku,

- pojednavanie nariadené na 24. jun 2015 bolo odrocené bez prejednania vo veci
v dosledku ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalovanych na 14. august 2015,

- pojednavanie nariadené na 14. august 2015 bolo zrusené pre Cerpanie dovolenky
zékonnym sudcom a bol vo veci nariadeny novy termin pojedndvania na 9. oktéber 2015,

- pojednavanie nariadené na 9. oktodber 2015 bolo odrocené bez prejednania vo veci
na 4. november 2015 z dévodu skuto¢nosti, ze sa nedostavila sudny znalkyna,

- 4. novembra 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bola vypocutd sudna
znalkyna, pojednavanie bolo odrocené na 27. november 2015,

- 13. novembra 2015 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh st'azovatel'ov na doplnenie

dokazovania,
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- pojednavanie nariadené na 27. november 2015 bolo odrocené bez prejednania
vo vecl na neurcito,

- 3. juna 2016 bola okresnému sudu dorucend urgencia zalovanych na nariadenie
terminu pojednavania,

- 16. juna 2016 bolo vydané uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 219/2008, ktorym
bolo stazovatelke |G odiat¢ oslobodenie od stdnych
poplatkov,

- 11. oktébra 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky
I ot uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C 219/2008
zo 16. juna 2016,

- pokynom z 21. oktobra 2016 bolo nariadené pojednavanie na 11. januar 2017,

- okresny sud vyzval 7. novembra 2016 Zalovanych na vyjadrenie sa k navrhu
na doplnenie dokazovania,

- 15. novembra 2016 bola okresnému sudu doru¢end odpoved’ Zzalovanych —
stanovisko k navrhu na doplnenie dokazovania,

- 22. novembra 2016 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
krajsky  sad“) pre alely rozhodnutia o podanom odvolani stazovatelky
I o 6. jina 2016,

- 10. januara 2017 bolo pojednavanie nariadené na 11. januar 2017 zruSené z dovodu
praceneschopnosti zadkonného sudcu,

- krajsky sud vydal uznesenie sp. zn. 11 Co 465/2016 z 30. jana 2017,

- 26. maja 2017 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni
JUDr. Ludmile Hrickovej,

- pokynom z 5. decembra 2017 bolo nariadené pojednévanie na 5. februar 2018,

- pojednavanie 5. februara 2018 sa konalo a bol vyhlaseny rozsudok,

- 5. aprila 2018 bolo stazovatel'om 1 zalovanym doruované pisomné vyhotovenie
rozsudku okresného sudu z 5. februdra 2018, ktoré splnomocnend zastupkyna stazovatelov
prevzala 27. aprila 2018,

- 14. m4ja 2018 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatelov proti

rozsudku okresného sudu z 5. februara 2018,
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- uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. maja 2018 bolo
stazovatel'om ulozené zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 25. maja 2018 bolo podané odvolanie zaslané na vyjadrenie zalovanym,

- 11. jina 2018 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalovanych k podanému
odvolaniu,

- 26. jina 2018 bola okresnému sudu dorucend staznost' stazovatelov proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 4 C 219/2008 z 25. méja 2018,

- 3. jula 2018 okresny sud zaslal stazovatelom vyjadrenie zalovanych

k ich odvolaniu.

Ustavny sad poznamenava, Ze priebeh napadnutého konania bol predmetom nielen
konania vedeného na ustavnom siude pod sp. zn. 1. US 752/2014, ale aj predmetom
posudzovania v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 159/2014 a sp. zn. I. US 286/2017,
v ktorych sa Zalovani domahali vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenia ich prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poslednym nalezom ustavného sudu v napadnutom konani sp. zn. I. US 286/2017
z 9. oktébra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2017 (d’alej len ,,posledny
nalez vydany v napadnutom konani*), ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a porusenie prava
na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Zalovanych
v napadnutom konani v obdobi po vydani nalezu Gistavného sudu sp. zn. III. US 159/2014

z24. juna 2014.

V poslednom néleze vydanom v napadnutom konani bolo predmetom posudzovania
napadnuté konanie v obdobi do 9. oktébra 2017. Stvrty senat ustavného sudu
sa s posudenim tohto obdobia napadnutého konania stotoZiiuje a odkazuje nan, pri¢om
cituje jeho relevantnt Cast’: ,,... okresny sud sice vykonal relevantné pojednavania po naleze
ustavného stdu (napr. 11. a 25. augusta 2014, pozn.) a pribral 5. novembra 2014 do konania
d’alSieho znalca na preskiumanie dusevného stavu porucitela po obozndmeni sa s jeho

zdravotnou dokumenticiou za suCinnosti UcCastnikov konania a oSetrujucich lekarov
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(€. 1. 190 az €. 1. 192 v spise, pozn.), ale od roku 2015 bol v podstate necinny (znalecky
posudok okresnému sudu bol doruceny 7. aprila 2015 — (€. 1. 210 a nasl. v spise, pozn.),
nariadené pojedndvania iba odro¢oval bez vykonavania dokazovania (napr. 24. juna 2016
na ziadost’ pravneho zéastupcu st'azovateliek pre planovani rodinni dovolenku v zahranici,
14. augusta 2015 z dévodu cCerpania dovolenky zakonnym sudcom, ktory termin sam urcil,
9. oktdobra 2015 pre neucast’ znalca a naposledy v januéri 2017 pre praceneschopnost’ sudcu,
pozn.), ¢o nemozno akceptovat, pretoZze mal uZz spominanym ndlezom ustavného sidu
uloZené, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, pricom aj druhym nalezom u inych
Gi¢astnikov konania ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 752/2014 rozhodol
18. marca 2015 nalezom o porusSeni ich prav. V roku 2015 sa sice uskutoc¢nilo dalSie
relevantné pojedndvanie, a to 4. novembra 2015, ale od tohto Casu bol okresny sud
uz necinny az do prijatia staznosti (m4j 2017), teda viac ako 18 mesiacov. V tomto obdobi
vykonal len jednoduchy ukon 28. jala 2016, ked’ uznesenim odnal strane sporu (Zalobkyni)
oslobodenie od platenia sidneho poplatku a tiez urobil jednoduché vyzvy na predlozenie

spisu na odvolaci sud na rozhodnutie o jej odvolani proti tomuto rozhodnutiu a podobne...*

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a poruSeni prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Z prehl'adu ukonov vykonanych v napadnutom konani po pravoplatnosti posledného
nalezu Ustavného sudu vydanom v napadnutom konani, t. j. po 9. oktobri 2017 vyplyva,
ze okresny sud na pojednévani 2. februdra 2018 meritorne rozhodol. Z predlozeného spisu
okresného sudu vyplyva, Ze na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 2. februdra 2018
a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa zucastnila aj pravna zéastupkyna stazovatelov.
Pisomné vyhotovenie rozsudku si pravna zastupkyna stazovatel'ov prevzala 27. aprila 2018.
Nasledne bolo zo strany stazovatelov podané odvolanie, o ktorom bude rozhodovat
odvolaci sud. Tieto skuto¢nosti zohladnil Ustavny sid pri rozhodovani o névrhu

stazovatel'ov na priznanie financného zadost'uc¢inenia.
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Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Vo veci
stazovatelov dospel ustavny sud k =zaveru, ze zZiadost o priznanie financného
zadostuCinenia nie je dovodna. S ohladom na uvedené okolnosti prejednavanej veci,
ato ze eSte pre podanim tejto staznosti bol v napadnutom konani vydany meritorny
rozsudok a Ze stazovatelia vzhl'adom na ucast’ ich pravnej zastupkyne na pojednévani
2. februara 2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, v ¢ase doru€enia ich staZznosti
ustavnému sudu 14. aprila 2018 museli vediet, Ze okresny siad uz vo veci samej
rozhodol, Ze nasledne bol pisomne rozsudok vypracovany a spis bol v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pripraveny na expedovanie odvolaciemu sudu, povazuje ustavny sud
za dostaCujuce vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatelov, a preto

v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na to, Ze prikaz konat bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vysloveny pre okresny sud nalezom sp. zn. III. US 159/2014 z 24. jina 2014 nad’alej trva,
opatovné vyslovenie tejto povinnosti nepripada do uvahy, takze staznosti st'azovatel'ov

v tomto smere nebolo vyhovené (vyrok v bode 3 tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora

bola 921 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
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Kazdému zo stazovatelov priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2018
sumu 153,50 €, ¢o po znizeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje
sumu 306,60 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony pri dvoch stazovatel'och
vykonané v roku 2018 po 9,21 €, €o spolu predstavuje sumu 343,44 € (bod 2 vyroku

nalezu).

Kedze stazovatelia sa k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu nevyjadrili
prostrednictvom advokéta, Gstavny sid za tento ukon néhradu trov konania podl'a vyhlasky

nepriznal.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2018
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