SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 367/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost malolet¢ého M. K., maloletého R. K. a maloletého R. K.,
vSetci bytom K., zastupenych zdkonnymi zastupcami Ing. Z. K., K., a Ing. J. K., K., pravne
zastupenych JUDr. A. K., K., vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav zaru€enych
v &l 20 ods. 1, €. 21, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a staznost
Ing. Z. K., K., alng. J. K., K., prdvne zastupenych JUDr. A. K., K., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 21, &l. 41 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruen¢ho v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod upovedomenim VysSej vojenskej prokuratiry v Trencine o spOsobe

vybavenia €. k. Vn 68/08-11 z 30. m4ja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost malolet¢tho M. K., malolet¢tho R. K. a malolet¢ho R. K., zastupenych

zakonnymi zastupcami Ing. Z. K. a Ing. J. K., a staznost' Ing. Z. K. aIng. J. K. odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. augusta
2008 dorucena staznost’ maloletého M. K., malolet¢tho R. K. a maloletého R. K., vSetci
bytom K., zastipenych zdkonnymi zastupcami Ing. Z. K., K., a Ing. J. K., K. (spolu d’ale;j
len ,,stazovatelia v 1. az 3. rade®), ktorou namietali poruSenie zdkladnych prav zaru€enych
v &l 20 ods. 1, &l 21, €l. 41 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaru¢eného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), a staznost’ Ing. Z. K., K., a Ing. J. K., K. (vSetci spolu d’alej
len ,,st'azovatelia“), ktorou namietali porusenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 21, €l. 41
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 8 dohovoru upovedomenim Vyssej
vojenskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,,vySSia vojenska prokuratira®) o spdsobe

vybavenia €. k. Vn 68/08-11 z 30. maja 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne listom z 3. jala 2007 oznamili Obvodnému oddeleniu Policajného zboru KoSice
— Juh (dalej len ,,00 PZ%), Ze stidny exekutor JUDr. A. A. (dalej len ,,stdny exekutor®) ich
,mieni... poziadat' o sucinnost pri vstupe do... nehnutelnosti“ za ufelom vyhotovenia
znaleckého posudku na ucel predaja tejto nehnutelnosti na drazbe. Pretoze staZovatelia
tento vstup povazuju za ,,nedovodny... a v rozpore so zakonom*“, ziadali, aby sa OO PZ
zdrzalo ,, akejkolvek sucinnosti pri nezakonnom zdasahu a vstupu do sukromného majetku *.
Nésledne 27. augusta 2007 podali staZovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Okresnej prokuratire KoSice Il trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu sudnym exekutorom a d’alSimi osobami. Z upovedomenia Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod, Kogice CVS: PPZ-110/BPK-
V-2007 z 15. novembra 2007 adresovaného pravnej zastupkyni stazovatelov vyplyva, Ze
Cast’ trestného ozndmenia smerujica proti suidnemu exekutorovi bola odovzdané na d’alSie

konanie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru



Kosice a cCast’ trestného oznamenia smerujica proti konaniu prislusnikov OO PZ bola
odovzdand na d’alSie konanie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly
a inSpekénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby KoSice (dalej len ,ministerstvo®).
Uznesenim ministerstva CVS: SKIS-269/1S-4-SV-2007 z 3. decembra 2007 bolo trestné
oznamenie stazovatelov (v Casti smerujucej proti konaniu prislusnikov OO PZ, pozn.)
odmietnuté. Stazovatelia z dovodu nespokojnosti s vybavenim trestného oznamenia podali
28. decembra 2007 proti uzneseniu ministerstva staznost’. Uznesenim Vojenskej obvodnej
prokuratiry PreSov (d’alej len ,,vojenska obvodnd prokuratira®) sp. zn. Opn 493/07 z 18.
janudra 2008 bola staznost’ stazovatel'ov z 28. decembra 2007 zamietnutd s odovodnenim,
ze staznost nie je dovodna. StaZovatelia 28. februdra 2008 podali generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) ndvrh na zruSenie
uznesenia vojenskej obvodnej prokuratury, ktory ho postupil na vybavenie vyssej vojenske;j
prokurattire. Vyssia vojenskd prokuratira navrh stazovatelov po preskimani postupu vo
veci konajucich organov ¢innych v trestnom konani upovedomenim o spdsobe vybavenia
¢. k. Vn 68/08-11 z 30. maja 2008 okrem nekonania policie po telefonate na tiesiiovl linku

ako ned6vodny odlozila.

Podla stazovatel'ov predmetnym upovedomenim vysSej vojenskej prokuratiry doslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatelov v 1. az 3. rade zarucenych ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov zaru¢enych v €l. 21, €l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaja, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

, Prava staZovatelov v 1. -3. rade zarucené podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
Podnetom na preskumanie zakonnosti postupu prokuratora - upovedomenie Vyssej
vojenskej prokuratury Trencin, o spésobe vybavenia, zo dna 30. 5. 2008, sp. zn. Vn 68/08-
11, porusené boli.

Prdva stazovatelov v 1. - 5. rade zarucené podla ¢l. 21 Ustavy SR, ¢l. 41 ods. 1
Ustavy SR, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prav

a zdkladnych sloboéd, Podnetom na preskumanie zdakonnosti postupu prokuratora



-upovedomenie VysSej vojenskej prokuratury Trencin, o sposobe vybavenia, zo dna
30. 5. 2008, sp. zn. Vn 68/08-11, porusené boli.

Ustavny sid SR zrusuje Podnet na preskiimanie zdkonnosti postupu prokurdtora -
upovedomenie VyssSej vojenskej prokuratury Trencin, o sposobe vybavenia, zo dna
30. 5. 2008, sp. zn. Vn 68/08-11 a vec vracia porusovatelovi na nové konanie a
rozhodnutie.

Ustavny sud SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatelov v 1. - 5. rade.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelom v 1.-5. rade financné zadostucinenie
vo vySke po 10 000,- Sk pre kazdého stazovatela.

Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelom v 1. - 5. rade na ucet ich pravneho

zdastupcu trovy konania vo vyske 27 310,- Sk. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania

Predmetom st'aznosti st'azovatelov je tvrdenie o poruSeni oznacenych zakladnych
prav zarucenych ustavou a prava zaruceného dohovorom upovedomenim vysSej vojenskej

prokuratiry o spdsobe vybavenia €. k. Vn 68/08-11 z 30. maja 2008.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 o prokurature v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) podnet mozno podat’ ktorejkol'vek prokurature.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 40 ods. 1 zdkona o prokurature generdlna prokuratira je Ustredny Statny

organ a najvyssi organ prokuratury nadriadeny ostatnym organom prokuratury.



Podla § 54 ods. 2 zdkona o prokuratire na ucely konania podl'a tohto zakona alebo
osobitného zdkona ana vybavovanie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie

generalny prokurator, ak ide o vyS$Sieho vojenského prokuratora.

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, ze stazovatelia pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevycerpali iné pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje.

Na zdklade uvedeného dospel tustavny sud k zdveru, ze stazovatelia eSte pred
podanim st'aznosti tstavnému stidu mali vyuZzit’ iny pravny prostriedok, ktory im zdkon na
ochranu ich prav uc¢inne poskytuje, v danom pripade opakovany podnet generalnemu
prokuratorovi. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov v celom

rozsahu ako nepripustn podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, neprichadzalo do tivahy
rozhodovanie o dalSich poziadavkach stazovatelov (zruSenie upovedomenia vySsSej
vojenskej prokuratiry, priznanie finanéného zadostu¢inenia a ndhrady trovy konania), ktoré

s viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



