SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 584/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost' || | KGN . (oo

¢asu v Ustave navykon trestu odiatia slobody Ilava, zastipeného spol. [N

I . v mene ktorej kond advokat a konatel

B Vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a
¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 48 ods. 2, ¢l. 49 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tdo 80/2015 z 9. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnent

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2016

dorucena staznost' [HENEEEEEG I (oho Casu v Ustave



na vykon trestu odiatia slobody Ilava (d’alej len ,stazovatel*), doplnend podanim
dorucenym ustavnému sudu 28. jula 2016, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
v spojeni s €l. 48 ods. 2, €l. 49 ods. 1, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy,
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) ad) a ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 80/2015 z9. marca 2016 (dalej len ,,namietané

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) z 13. oktobra 2014 sp. zn. 1 T 34/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) z 30. januara 2015
sp. zn. 3 To/88/2014 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lupeze podla
ustanovenia § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon‘) s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) a 1) Trestn¢ho zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona
a tiez z ostatnych trestnych ¢inov Specifikovanych v prvostupiiovom rozsudku, za ¢o mu bol

ulozeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani patnést’ rokov.

Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré bolo
namietanym uznesenim najvysSiecho sudu v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) odmietnuté pre nesplnenie dévodov dovolania v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1

Trestného poriadku.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu v podstate kopiruje stazovatel’ argumentaciu
formulovanu v podanom dovolani.

Stazovatel' namieta porusSenie svojho prdva na obhajobu nevykonanim vsetkych

obhajobou navrhovanych dékazov svedciacich v prospech st'azovatela, ktoré podrobnejsie

Specifikuje: namietka nekompletnosti zdznamov z odpoclvania telekomunikacnej



prevadzky, néamietka nevypracovania znaleckého posudku pre ucely preskimania
kompletnosti a pravosti zdznamov z odpocuvania telekomunikacénej prevadzky.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze skutok v prvom bode rozsudku (zloc¢in
lupeze v Stadiu pripravy) nebol spravne kvalifikovany, kedZe nezakonné dokazovanie
viedlo k nespravnosti zisteného skutku, ¢o podla stazovatela vylucuje spravnost’ pravnej
kvalifikacie.

V d’alSom bode stazovatel’ predostiera tvrdenie o existencii dovodov na vylicenie
prisediaceho sudu, ktory konal arozhodoval v jeho trestnej veci, konkrétne stazovatel
poukazuje na osobu prisediaceho, ktory je prislusnikom Policajného zboru, ¢o povazuje
za zasah do nezavislosti sudnictva, kedze podla jeho ndzoru moéze kazdy vykonavat
funkciu iba v ramci jednej zlozky §tatnej moci.

Stazovatel’ d’alej dovodi nepripustnostou trestného stihania argumentujic, Ze bolo
trestné stihanie zacaté na zédklade uznesenia obsahujuceho skutok, ktory sa mal eSte len stat’,
nie skutok, ktory sa uz stal.

Napokon ako taZiskovu argumentaciu prezentuje stazovatel tvrdenie, ze zo strany
policie doSlo k nezdkonnému konaniu, tzv. ,policajnej provokacii®, ked mali byt
stazovatel’ a spoluodsudeni prostrednictvom jedného zo svedkov ,,spolupracujiceho®

s policiou iniciativne navadzani na spachanie trestnej ¢innosti.

Stazovatel' vidi v rozhodnuti najvysSieho sudu, ktory sa s takto prezentovanymi
argumentmi stazovatel'a nevysporiadal v stlade sjeho predstavami, porusenie vsetkych

v staznosti oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti tymto nalezom:
1/ pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. d), c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dna 9. marca 2016 porusené bolo
2/ pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ktorej zlozkou je pravo
na dokaz ako imanentna sucast prava na obhajobu Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.

2Tdo/80/2015 zo dna 9. marca 2016 porusené bolo



3/ pravo stazovatela na obhajobu, v jeho ramci prava na dokaz, ako imanentnd sucast
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dna 9. marca
2016 porusené bolo

4/ pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ¢l. 49 ods. 1 ¢l 141 ods. 1 ¢l. 144 ods. 1 ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dna 9. marca
2016 porusené bolo

5/ pravo stazovatela na riadne odovodnenie rozhodnutia ako sucast prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dina 9. marca 2016 porusené bolo
6/ pravo nebyt trestne stihany inak ako z dévodov uvedenych v zdkone podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dita 9. marca 2016
porusené bolo

7/ pravo nebyt trestne stihany inak ako sposobom uvedenym v zdakone podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dita 9. marca 2016
porusené bolo

8/ pravo stazovatela na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru Uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dna 9. marca 2016 porusené bolo

9/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/80/2015 zo dna 9. marca 2016 sa zrusuje
a najvyssiemu sudu sa prikazuje vo veci znovu konat a rozhodnut.

10/ Ustavny sud stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred
Ustavnym siidom SR spolu vo vyske 284,08 € za 2 iikony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, ktoru

nahradu je povinny zaplatit' Najvyssi sud SR. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.
2, ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s €l. 48 ods. 2, €l. 49 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods.

1 dohovoru, podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) a ¢l. 13 dohovoru namietanym uznesenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu namietaného uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel
podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody v zmysle ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. c¢), e) 1) a k) Trestného poriadku a v dovolani formuloval argumentaciu

totoznll s argumentaciou staznosti podanej tistavnému sudu.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania podla

ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud preskiimal obsah namietaného uznesenia najvysSieho siidu a oboznamil

sa s argumentaciou, o ktor najvyssi sud oprel svoje pravne zavery.



V odévodneni svojho rozhodnutia najvy$si sid interpretoval obsah dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom) zdoraziujuc, ze ucelom dovolacieho konania v rdmci uplatnenia
uvedeného dovodu je zasadne posudzovanie otdzok pravnych, nie otdzok skutkovych.
Stazovatel'ovi zaroven vysvetlil, Ze nim predostretd argumentacia sa tyka hodnotenia
dokazov a uplnosti vykonaného dokazovania, teda zasahuje do sféry skutkovych zisteni,
ktorych preskiimavanie je z pravomoci dovolacieho sudu vylucené.

K namietkam stazovatel'a o nezdkonnosti dokazovania sposobenej podl'a jeho ndzoru
absenciou pravneho podkladu v podobe zakonného uznesenia o zacati trestného stihania
najvyssi sad uviedol, ze trestné stihanie bolo zacaté pre pripravu na zlo€in lapeze, Co
zodpovedalo vtedy aktualnemu vyvojovému Stadiu prislusného trestného cinu, a teda
existoval riadny zdkonny podklad pre vykondvanie reguldrneho procesu zabezpecenia
dokazného materialu.

Najvyssi sud sa vramci uplatneného dovolaciecho dévodu o poruseni prava
na obhajobu zdsadnym sposobom vysporiadal aj s ¢iastkovou néamietkou stazovatela
o nezdkonnosti postupu suvisiaceho s pristupom strany obhajoby k zabezpecenym
zdznamom z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky. Dovolaci suad kvalifikoval
namietany postup ako zdkonny, zdoraziiujuc, ze pochybenie orgdnov ¢innych v trestnom
konani v S§tadiu pripravného konania bolo plnohodnotne reparované v etape sudneho
konania, ked” konajtci std poskytol strane obhajoby moznost’ oboznamit’ sa s kompletnym
zdznamom z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky.

V d’alSom bode najvyssi sud konStatoval nepouzite'nost’ Specifikovanej skupiny
dokazov, a to vypovede jedného zo svedkov a prostrednictvom neho ziskanych obrazovo-
zvukovych zaznamov, ked’ze svedkom plnené ulohy prisluchali v zmysle Trestného
poriadku iba agentovi, ktorého postavenim svedok nedisponoval. Zaroven vSak najvyssi sud
zdoraznil, ze sa v otazke viny oddévodnenie odsudzujuceho rozsudku v rozhodujlicej miere

opiera o d’alsi sibor dokazov zakonného charakteru.

K stazovatelom formulovanému dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (vo veci konal a rozhodoval prisediaci, ktory mal byt z vykondvania

ukonov trestného konania vyluceny) najvyssi sud argumentoval, Ze u stazovatel'om



namietaného prisediaceho (konajuceho sudu) nebol preukdzany Ziadny pomer
k prerokuvanej veci ani k osobam, ktorych sa dotykali ukony trestného konania, pricom
dodal, Ze posudzovanie zdkonnosti volby prisediaceho nespadd do obsahu pravomoci

dovolacieho sudu.

K namietke dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku) najvyssi sud
opdtovne pripomenul, Ze je jeho pravomoc limitovand, a to v pripade uvedené¢ho dovodu,
iba na posudenie otazky, ¢i je skutok formulovany v napadnutom rozsudku subsumovatel'ny
pod konajucim sidom zvolent pravnu kvalifikdciu. Najvyssi sud stazovatelovi jasne
vysvetlil, Ze v rozsudku prezentovany skutok obsahuje prvok nésilia a zarovenn imysel ho
pouzit’ pre ucely zmocnenia sa cudzej veci, ¢o vylucuje stazovatel'om pozadovanu pravnu

kvalifikaciu (trestny ¢in kradeze, sprenevery ¢i podvodu).

Vo vztahu k argumentécii st'azovatel’a, ktorou sa tento snazil osved¢it’ existenciu
dovolacieho dovodu podla 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku (proti obvinenému sa
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné) najvyssi sud stru¢ne konstatoval, Ze nezistil
ziadne skutoCnosti odovoditujiice nepripustnost’ trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1
Trestného poriadku. Nad ramec sa najvyssi sud vyjadril aj k tvrdeniam st'azovatel'a o tzv.
nepripustnej provokécii zo strany policie (Trestnym poriadkom Specifikovand nepripustna
¢innost’ definovanéd v rdmci ustanoveni o plneni Uloh agenta — § 117 ods. 2) a vylucil ich
opodstatnenost’, ked’ uviedol, Ze zo strany policie neSlo o iniciativne navadzanie
na spachanie trestného ¢inu, naopak, dokazna situacia plne osvedc¢ila vaznost' tmyslu

odstidenych pripravit’ a vykonat’ trestny ¢in lupeze.

Najvyss§i sud vychadzajic zoznacenych cCiastkovych zaverov skonStatoval
nedostatok st'azovatelom formulovanych dovolacich dovodov a dovolanie ako nepripustné

odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknutd pravnu upravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1pism. c), €), 1)

ak) Trestného poriadku] avo vztahu knej posudil relevantnost jednotlivych



argumenta¢nych namietok st'azovatel'a. Najvyssi sud vycerpavajuco odpovedal na taziskové
argumenty st'azovatela tykajice sa jeho tvrdeni o poruSeni prava na obhajobu zdsadnym
sposobom, o danosti doévodov vylucenia prisediaceho konajiiceho sudu, o nespravnosti
pravne] kvalifikacie konania a o nepripustnosti trestného stihania osoby staZzovatela.
Na zaklade nalezitého oddévodnenia vylucil najvyssi sud danost’ dovolacich dévodov podla
citovanych ustanoveni Trestného poriadku arozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho

nepripustnost’.

Konstatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zalozené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej uUpravy, ktory
nepopiera jej Ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustileny dovod na odmietnutie

dovolania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud st'aznost’ stazovatel'a posudil

zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



