SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

IV. US 92/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014

v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti F. K., zastipenej advokatkou

JUDr. Mariou Tomc¢ovou, Tolstého 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s namietanym

porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice-

okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 32/2008 a postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 222/2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 13. novembra
2013 dorucena staznost F. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr.
Mariou Tomcovou, Tolstého 2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj



prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s namietanym porusSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 32/2008 (d’alej len ,,namietané konanie okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 222/2013 (d’alej

len ,,namietané konanie krajského stdu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
odporkyne tucastnickou namietaného konania okresného sudu, ktorého predmetom je
rozhodovanie o zalobe navrhovatel'ov, ktorou sa doméhaju zriadenia vecného bremena
z titulu vydrzania. Vecné bremeno ma spocivat’ v prave prechodu navrhovatelov peSo

a motorovym vozidlom cez pozemok st'azovatel’ky.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 32/2008 z 8. novembra 2012 Zalobu zamietol
a navrhovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ §tatu trovy konania. Navrhovatelia
podali 28. novembra 2012 proti oznacenému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie. Spis bol
na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému sidu 24. juna 2013. Krajsky sud

0 odvolani dosial’ nerozhodol.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,postupom Okresného sudu Kosice-okolie -
v konani pod sp. zn. 8 C/32/2008 a Krajského sudu v Kosiciach - v konani vedenom pod
sp. zn... bolo porusené moje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s principom pravneho §tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Doba od podania Zaloby na sud dna 11. 02. 2008 az doposial je neprimerane dlha.
Pravna neistota, v ktorej sa nachdadzam uz viac ako 6 rokov trva doposial. Ja ako viastnicka
predmetnej nehnutelnosti ju nemozem riadne uzivat, pretoze zalobcovia si narokuju pravo,

‘

ktoré im nepatri. .

Podla nazoru stazovatel’ky ,, necinnostou Okresného sudu Kosice-okolie - v konani

pod sp. zn. 8§ C/32/2008 a Krajského sudu v Kosiciach - v konani vedenom pod sp. zn.



6 Co/222/2013 bolo porusené moje zakladné prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod .

Stazovatel’ka ziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
8 000 €, ktorého vysku zdovodnuje ,, neprimerane dlhou dobou pravnej neistoty “, v ktorej

sa nachadza.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

. Pravo F. K.... na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s principom prdavneho Statu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/32/2008
a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/222/2013 porusené bolo.

Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/222/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Kosice-okolie a Krajsky sud v Kosiciach su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit F. K. sumu 8.000,- EUR ako financné zadostucinenie.

Okresny sud KoSice-okolie a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' F. K. trovy prdavneho zastupenia vo vysSke 275,94 EUR na ucet

advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takato
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

II.1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného sudu, ustavny sud staznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej st'azovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud meritérne
rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

Iv. US 223/2010).

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 32/2008-221 z 8. novembra 2012.
Tento rozsudok napadli navrhovatelia 28. novembra 2012 odvolanim. V cCase dorucenia
staznosti ustavnému stdu (13. novembra 2013) uz teda okresny sid vo veci meritorne
rozhodol a spis bol uZ mimo jeho dispozicie, pretoze ho 24. jina 2013 predlozil krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol poruSovat’
zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zaklada dévod na jej

odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v satdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I11. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 {stavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 32/2008 a spisu krajského sudu
sp. zn. 6 Co 222/2013, ako aj pripisu predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/949/2013

z 20. decembra 2013 tstavny sud zistil, Ze predmetna pravna vec bola predlozena krajskému



sudu na rozhodnutie 24. jina 2013 spolu s odvolanim navrhovatelov. Ked'Ze odvolanie
navrhovatel'ov bolo podané elektronicky, dala zakonna sudkyna 2. augusta 2013
a 2. septembra 2013 pokyn na overenie, ¢i bol opravny prostriedok proti rozsudku stdu
prvého stupnia podany vcas. O odvolani navrhovatelov proti rozsudku okresného sudu

¢. k. 8 C 32/2008-221 z 8. novembra 2012 odvolaci sud dosial’ nerozhodol.

Vychadzajic zo svojich zisteni, ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré¢ do dna predbezného prerokovania
staznosti ustavnym sudom trvd osem mesiacov, pri¢om v jeho doterajSom priebehu krajsky
sud postupoval v zasade plynulo (bez obdobi dlhodobejsej nedinnosti). Ustavny sud
nespochybnuje tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sid mohol v namietanom konani
postupovat’ aj efektivnejSie, napriek tomu ale zastdva nédzor, ze v postupe krajského sudu
zbyto¢né prietahy nevznikli, a teda nemohlo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zuvedené¢ho, Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky 1 v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu a krajského sudu v namietanych konaniach

Stazovatel'’ka svoj navrh na vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. I ustavy postupom okresného sudu a krajského sidu v namietanych konaniach
Specificky neodovodiiuje, pricom z obsahu staznosti vyplyva, ze ho zaklada na tych istych
dévodoch, na zaklade ktorych sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na tto skutocnost’ ustavny sud konstatuje, ze v systematike tstavy st

primerana celkova diZka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané¢ poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje takl
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné

uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Ustavny sid, vychadzajuc z obsahu vyziadanych spisov okresného sudu sp. zn.
8 C 32/2008 a krajského sudu sp. zn. 6 Co 222/2013, konStatoval, ze v danom pripade
nedostatky v doterajSom postupe okresného sudu a krajského sudu v namietanych
konaniach nedosahuju takl intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda aj o vysloveni porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

po pripadnom prijati aj tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v Casti, ktorou st'azovatel’ka namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu a krajského
sudu v namietanych konaniach, staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

II.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom okresného siudu

a postupom krajského sidu v namietanych konaniach

Stazovatel'’ka staznostou namieta aj porusenie C¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu a krajského stidu v namietanych konaniach, pricom z jej argumentécie
vyplyva, Ze jeho poruSenie namieta v spojeni, t. j. v priamej priinnej suvislosti
(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prdva na spravodlivy proces
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'’ka namieta porusSenie €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory mé charakter vSeobecného
ustavného principu, a nie konkrétneho zdkladného prava alebo slobody garantovanych
ustavou. VSeobecné Ustavné principy si vzdy implicitnou sti€astou rozhodovania tistavného
sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak Ustavny sud dospeje
k zaveru, ze v danom pripade namietanym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd,
prip. prav vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza do tvahy
ani vyslovenie poruSenia tych ustanoveni tustavy, ktoré maja charakter vSeobecného

Gistavného principu (m. m. IV. US 383/08).

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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