SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost R. V., t. ¢. vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. T. T., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sidom Dunajskd Streda pod sp. zn.

2 T 17/2012 a Krajskym stdom v Trnave pod sp. zn. 5 Tos 60/2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2012
dorucend staznost’ R. V., t. ¢. vo vizbe (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym sidom Dunajsk4 Streda (d’alej len
,okresny sud*“) pod sp.zn. 2 T 17/2012 a Krajskym stdom v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 5 Tos 60/2012. Staznost’ bola odovzdand na poStova prepravu 13. jula
2012.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 8. jula 2011 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 35/2011 z 10. jula 2011 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 45/2011 z 28. jula 2011 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze vdzba
zaCala plynut’ od 8. jula 2011 o 01.25 h. Dila 13. decembra 2011 stazovatel' poziadal
o prepustenie z vdzby a zaroven aj o nahradenie vdazby pisomnym sl'ubom. Diia 3. januara
2012 podal prokurator navrh na prediZenie vizobnej lehoty staZovatela do 30. aprila 2012.
Uznesenim okresného sudu €. k. Tp 35/2011-117 z 25. janudra 2012 bol stazovatel
prepusteny z vizby, avSak uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tpo 4/2012-1269 zo 7. februéra
2012 bolo uznesenie okresného sudu zrusené, pricom krajsky sud Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby zamietol, jeho pisomny sl'ub neprijal a zaroveii rozhodol o prediZeni
lehoty jeho vizby do 30. aprila 2012. Dnia 31. januéra 2012 podal prokurator na st'aZovatel'a
obzalobu. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 T 17/2012-254 zo 4. aprila 2012, ktoré vydal
sudca pre pripravné konanie postupom podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, bol
stazovatel’ aj nad’alej ponechany vo védzbe. Uznesenim krajského stdu €. k. 5 Tos 60/2012-
279 z 15. maja 2012 bola staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného studu
v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnutd z dévodu, Ze sa

stazovatel’ vzdal prava podat’ staznost’.

Podla nazoru stazovatela uvedenym postupom a uzneseniami okresného sudu
7o 4. aprila 2012 a krajského sudu z 15. méja 2012 doslo k poruseniu oznacenych prav

stazovatela podl'a Gstavy a dohovoru.

Postup krajského sudu, ktory zamietol staznost’ s poukazom na to, Ze stazovatel sa
tohto prava predtym vzdal, nie je akceptovatel'ny. Zo zapisnice zo 4. aprila 2012 vyplyva, Ze
tuto stazovatel’ nepodpisal (rovnako ani prokurator a obhajca), a preto nie je mozné hovorit’
o riadnom vzdani sa prava podat’ staznost. Ak sa totiZ niekto v konani vzda procesného

prava, potom musi svoj ukon, ktorym sa ho vzdava, potvrdit’ pisomne.



Aj keby malo byt pravdou, Ze krajsky siid nemohol meritérne konat’ o staZnosti
vzhladom na to, Ze sa stazovatel prava podat staznost vzdal, 1 tak by bolo jeho
povinnostou namietky stazovatela preskumat” vzhladom na ustanovenie § 79 ods. 1

Trestné¢ho poriadku, a to ex offo.

Dal$im porusenim oznadenych prav je podla staZovatela skutodnost, Ze hoci vizba
bola naposledy v pripravnom konani predizena do 30. aprila 2012, o ponechani stazovatel'a
vo védzbe po podani obzaloby nebolo rozhodnuté do 30. aprila 2012, ked’ze krajsky sud
rozhodol o staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sidu o ponechani
vo vizbe az 15. méja 2012. Krajsky sud mal preto stazovatel'a spravne prepustit. Navyse,
k rozhodnutiu o ponechani vo viazbe doSlo neimerne dlhy Cas po tom, ako bola podana

obzaloba.

Dalej je stazovatel' presvedéeny, Ze o ponechani vo vizbe po podani obZaloby
nemohol rozhodovat’ sudca pre pripravné konania (ako k tomu doslo podl'a neho v danom
pripade), pretoze jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa podanim obzaloby 31. januara
2012 skon¢ila. V sulade so zdkonom nie je ani to, Ze o ponechani vo vdzbe rozhodoval

samosudca.

Napokon stazovatel' vytyka, Ze o ponechani vo védzbe rozhodoval okresny sud
na hlavnhom pojedndvani, hoci sa tak malo stat eSte pred hlavnym pojednédvanim
na verejnom zasadnuti, ktoré sa malo konat kratko po podani obzaloby. Krajsky sud v dane;j
suvislosti v rozpore so skuto¢nostou tvrdi, Ze okresny sid rozhodoval na verejnom

zasadnuti.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
2 T 17/2012 a krajskym sadom pod sp. zn. 5 Tos 60/2012 s tym, aby boli uznesenia
okresné¢ho sudu zo 4. aprila 2012 a krajského sadu z 15. mdja 2012 zruSené a krajskému
sudu bolo prikdzané prepustit’ stazovatela neodkladne z vizby. Pozaduje tiez priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske 3 000 €, ako aj ndhradu trov konania

vo vyske 313,66 €.



I1.

Zo zapisnice o hlavnom pojednéavani sp. zn. 2 T 17/2012 zo 4. aprila 2012 inter alia
vyplyva, Ze po vyhldseni uznesenia, ktorym podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku bol
stazovatel ponechany vo vézbe, a po pouceni o opravnych prostriedkoch obhajca,

prokurator a stazovatel’ uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tos 60/2012-273 z 15. maja 2012 vyplyva, ze nim
bola podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st'aznost’ podana stazovatel'om proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 17/2012 zo 4. aprila 2012 zamietnutd. Krajsky sud sa
nemohol meritérne zaoberat’ staznost'ou, ked’ze stazovatel’ podal st'aznost’ po tom, ako sa
prava na jej podanie vyslovne vzdal. Zo zdpisnice o verejnom zasadnuti okresné¢ho sudu
totiz vyplyva, ze po vyhldseni predmetného uznesenia st'azovatel’ po pouceni o opravnom
prostriedku vyhlésil, Ze staznost’ nepoddva a tejto sa vzdava, priCom v zépisnici je
nespravne omylom namiesto staznost' uvedené odvolanie. Podl'a § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’, ak bola podana osobou, ktora sa
jej vyslovne vzdala. Ked'ze stazovatel’ sa prava podat’ staznost’ proti uzneseniu okresného
studu vzdal a nasledne ju podal, bolo potrebné postupovat’ v zmysle citovaného zakonného

ustanovenia a st'aznost’ zamietnut’ bez meritorneho preskumania veci.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym stidom pod sp. zn.

5 Tos 60/2012 treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

NajpodstatnejSou namietkou stazovatel’a sa javi jeho nesuhlas s tym, ze krajsky sud
zamietol staznost’ proti uzneseniu okresného sudu bez meritorneho skiimania, kedze
vychédzal z toho, Ze stazovatel’ sa uz predtym prava podat’ staznost’ vzdal. Podl'a nazoru
stazovatela bol tento postup nespravny, pretoze do zdpisnice o hlavnom pojednévani
okresného stidu konanom 4. aprila 2012 svojim podpisom nepotvrdil vlastné vyhlasenie,
podl'a ktorého sa prava podat’ opravny prostriedok vzdava. Odhliadnuc od toho v zmysle
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku bolo povinnostou krajského sudu ex offo stazovatela

prepustit’ z vazby.

Podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod véizby, dovod na jej d’alSie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny

ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného poriadku opravnend osoba sa moze st'aznosti vyslovne

vzdat’.

Tvrdenie stazovatela, podla ktorého UCinné vzdanie sa prava podat’ staznost’ si
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby, teda pisomnu formu takéhoto pravneho
ukonu, nezodpoved4d zneniu ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného poriadku, kedze
podmienkou vzdania sa tohto prava je len to, aby k nemu doslo vyslovnym prejavom vole.
Nepostacovalo by preto napriklad vyhlasenie, podl'a ktorého opravneny subjekt nechce

podat’ staznost, pripadne nepodava st'aznost’.

Ustavny sud navySe poznamenava, Ze stazovatel nijako nespochybiiuje, Zze
v zapisnici 0 hlavnom pojednavani protokolované vyhlasenie urobil. Rovnako stazovatel
nenamieta mylna formulaciu v zapisnici, podl'a ktorej sa mal vzdat’ prava podat’ odvolanie,

hoci spravne iSlo o pravo podat’ staznost’.



Za uveden¢ho stavu treba argumentaciu krajského stdu, ktory staznost’ zamietol bez
meritorneho skumania jej obsahu, povazovat za dostacujucu a presved¢ivu. V nijakom

pripade ju nemozno hodnotit’ ako arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnentl.

V stvislosti s namietkou stazovatel’a, podl'a ktorej bolo povinnostou krajského sadu
prepustit’ stazovatela z vdzby z moci uradnej postupom podla § 79 ods. 1 Trestného
poriadku, treba uviest, ze krajsky sud moze takto postupovat’ len v rdmci opravného
konania o staznosti podanej proti uzneseniu okresného sidu. Podmienky na takyto postup
krajského stidu vSak neboli splnené, pretoze stazovatel’ podal staznost’ po tom, ako sa tohto

prava vyslovne vzdal.

Vzhl'adom na uvedeny zaver o spravnosti postupu krajského sudu nie je uz potrebné
zaoberat’ sa d’al§imi uplatnenymi ndmietkami stazovatel'a, pretoze tieto by bolo mozné
skiimat’ iba v pripade, keby krajsky sud meritérne rozhodol o staZnosti a staZzovatel'ove

namietky by neuznal.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 17/2012. Tato Cast’ staznosti treba povazovat

za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Treba konStatovat’ (a to na zéklade uz uvedenych zaverov), ze hoci stazovatel’ podal
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 2 T 17/2012-254 zo 4. aprila 2012 st’aznost’, urobil tak
potom, ako predtym 4. aprila 2012 po vyhlaseni uznesenia na hlavnom pojednavani

okresného sudu vyhlésil, ze sa vzdava prava podat’ odvolanie (spravne staznost’). Znamena



to, Ze z formalneho hl'adiska stazovatel’ sice vyCerpal riadny opravny prostriedok v podobe
staznosti, avSak v skutoCnosti (materidlne vzaté) tak neurobil, pretoze jeho opravnenie
podat’ staznost’ zaniklo tym, Ze sa tohto prava vyslovne vzdal. To zaklad4 nepripustnost’

tejto Casti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Napokon treba poznamenat’, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval),
7ze prava podat’ staznost sa vzdal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadza do Givahy pripadny postup ustavného stidu v intenciach ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012



