SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 133/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K.
D., K., pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava ,,na rozhodovanie nestrannym
prokurdtorom* podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
VII Gv 96/04 a postupom Specialneho sidu vo veci vedenej pod sp. zn. PK 2 T§ 15/05
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2006
dorucend staznost’ JUDr. P. P., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. K. D., K., pre namietan¢ poruSenie jeho zakladného prava , na rozhodovanie
nestrannym prokurdtorom* podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.



VII Gv 96/04 a postupom Specialneho sidu (d’alej len ,,$pecialny sud*) vo veci vedenej pod
sp. zn. PK 2 TS 15/05.

Stazovatel’ uviedol, ze ,, trestné konanie voci mojej osobe zacalo uznesenim z 15. jula
2004 o zacati trestného stihania“. Stazovatel vyjadril ndzor, ze ani vySetrovatel’, ani
prokurator od tejto doby az do 30. septembra 2004 vo veci nekonali, pretoze cakali na
., ucinnost zakona o Specidalnom sude a prokurature “. Stazovatel’ uviedol, ze 30. septembra
2004 bol zaisteny, ale podl'a jeho vyjadrenia Specidlny sid a nasledne ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) neuznali dovody jeho vizby. Stazovatel je
toho ndzoru, ze vySetrovatel’ vykonal vo veci niekol’ko ,,nezdkonnych“ tkonov, na ktoré
vSak prokurator Specidlnej prokuratiry nereagoval. Z uvedeného dovodu sa stazovatel
rozhodol osobne navstivit JUDr. D. K. v budove S$pecidlnej prokuratury v Bratislave.
Stazovatel’ uviedol, ze JUDr. K. ho neprijal z dévodu, ktory mu ozndmil prostrednictvom
svojej sekretarky, a teda, Ze vzhl'adom na to, Ze st spoluziaci z vysokej Skoly, sa citi byt vo
veci zaujaty. Na zaklade toho stazovatel’ 15. marca 2005 podal staznost’ na ,,nezakonny
postup  Specidalneho prokurdtora® avdomneni, ZzeJUDr.D. K. je dozorujucim
prokuratorom v jeho trestnej veci, vzniesol vo€i nemu aj namietku zaujatosti. Podla
vyjadrenia staZzovatel'a JUDr. D. K. reagoval na jeho ,, ndmietku “ listom z 31. marca 2005,
v ktorom uviedol, Zze zo spisu nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré¢ by svedCili o zaujatosti

prokuratora Specialnej prokuratury.

Kedze stazovatel' nebol spokojny s vybavenim svojej ,,namietky JUDr. D. K.,
listom z 1. decembra 2005 poziadal Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator) o stanovisko. Podl'a vyjadrenia stazovatela mu na tento list
odpovedal JUDr. K. s tym, ,,aby si precital zakon . Stazovatel’ d’alej uviedol, ze po tom, ¢o
nantho prokurator Specidlnej prokuratiry JUDr. Z. 20. oktébra 2005 podal obzalobu, podal
opat’ staznost’ generalnemu prokuratorovi. Ten mu listom z 25. janudra 2006 ozndmil, ze
neeviduji namietku zaujatosti, ktora by podal proti dozorujicemu prokuratorovi a ze

namietka zaujatosti smerujica vo¢i JUDr. D. K. je irelevantna, pretoZe on vo veci nekona.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze po tom, ¢o na pojednavani konanom 14. februara 2006

poziadal sudcu JUDr. H., aby vyzval prokuratora JUDr. Z. k vyjadreniu ,, ako je to s mojou



namietkou zaujatosti“, bolo s ditumom 13. februdra 2006 vyhotovené uznesenie o tom, Ze
JUDr. Z. sa nevyluCuje z vykonavania ukonov trestného konania. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol JUDr. D. K. Stazovatel' tvrdi, ze tieto
skutocnosti vyvoldvaju v nom pochybnosti o nezaujatosti JUDr. K., ked’Ze ide o totoznu
osobu, ktord mu listom z 31. marca 2005 oznamila, Ze jeho zastupca JUDr. Z. nie je vo veci
zaujaty, tu istu osobu, ktord mu oznamila, ze ,, si md precitat zdakon “, o totoznu osobu, ktora
mu prostrednictvom sekretarky oznamila, Ze sa citi byt’ vo veci zaujata, ako aj o ti osobu,

o zaujatosti ktorej generalny prokurator prehlasil, ze je irelevantna, pretoze vo veci nekona.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze takymto postupom Specialnej prokuratury, ako aj
postupom Specidlneho sudu, ked’ sudca aj napriek podanej namietke zaujatosti z roku 2005
nariadil hlavné pojednavanie, bolo porusené jeho zékladné pravo , na rozhodovanie

nestrannym prokuratorom * podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny std vyslovil, Ze postupom
Specialnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII Gv 96/04 a postupom Specialneho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PK 2 T§ 15/05 bolo porusené jeho zakladné pravo
,,na rozhodovanie nestrannym prokurdatorom* podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, Speciadlnej prokuratire prikazal, aby proti rozhodnutiu z 13. februara 2006 bolo
rozhodnuté ,, nestrannym prokurdtorom “, Specidlnu prokuratiru zaviazal uhradit’ primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk a , porusovatela‘ zaviazal uhradit’ trovy
konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného
prava ,,na rozhodovanie nestrannym prokuratorom‘ podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom S$pecialnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII Gv 96/04

a postupom Specidlneho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PK 2 TS 15/05.

v

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskors$ich zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator preskimava
zékonnost” postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov,
policajnych organov a stidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu,
priCom je opradvneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich

vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné iné orgéany.



Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu méze Ziadat’
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze Specidlny prokurator JUDr. K. listom
z 31. marca 2005 reagoval na podnet stazovatel'a z 15. marca 2005. Specialny prokurator
v ramci procediry preskiumania zdkonnosti a postupu dozorujuceho prokuratora dospel
k zaveru, Ze jeho postup je ,,zakonny a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Nim
vykondvany dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani je dosledny, o com
svedci aj to, Ze po predlozeni spisu s ndavrhom na podanie obzaloby vratil vec

«

wietrovatelovi s pokynom na doplnenie vySetrovania®. Specialny prokurator zarovefi
dodal, ze zo spisu nevyplyvaji ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu,
ze by prokurator Specialnej prokuratiry mohol byt voci staZzovatel'ovi zaujaty. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Specialny prokurator vyhodnotil stazovatel'ov podnet z 15. marca

2005 ako nedovodny.

Listom z 25. januéara 2006 generalny prokurator reagoval na stazovatelovo podanie
z 9. decembra 2005, ktorého cast’ posudil ako Ziadost’ o preskiimanie postupu Specialneho
prokuratora. Generalny prokurator v predmetnom liste stazovatel'ovi ozndmil, Zze dozor nad
zachovavanim zakonnosti v jeho trestnej veci vykonava prokurator Specidlnej prokuratiry
JUDr. Z. a ze v celom dozorovom spise sa nenachddza Ziadne jeho podanie, ktoré by bolo
mozné hodnotit’ ako némietku zaujatosti voc¢i dozorujicemu prokuratorovi, ktorému
zuvedeného dovodu nebranilo ni¢ v tom, aby mohol podat naitho obzalobu. Generalny
prokurator reagoval aj na stazovatelove tvrdenia o zaujatosti Specidlneho prokuratora
JUDr. K. V tejto suvislosti vSak generdlny prokurator uviedol, Ze kedZe Specialny
prokurator JUDr. K. nevykonéval dozor nad zachovdvanim zakonnosti v jeho trestnej veci,
,,otdazka jeho nezaujatosti je z hladiska Trestného poriadku celkom irelevantna“. Okrem

uvedenych skutoCnosti generalny prokurator oznamil stazovatelovi dovod, preco sa vo



vySetrovacom spise nenachddza prikaz na pouZitie agenta a reagoval aj na stazovatelovo
vyjadrenie ohladom nepripravenosti prokurdtora na hlavnom pojednavani. Z uvedenych

dovodov generalny prokurator odlozil podnet stazovatel'a ako neopodstatneny a nedévodny.

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze generalnej prokuratire
bolo dorucené podanie stazovatela z 2. februara 2006, ktoré podl'a jeho obsahu posudil
generalny prokurator aj ako podnet na preskimanie postupu Specidlneho prokuratora a jeho
zastupcu. V liste z 29. marca 2006 generalny prokurator ozrejmil staZzovatel'ovi skutocnosti
a okolnosti tykajuce sa podania obzaloby na jeho osobu, pravomoc Specidlneho sudu
a Specialnej prokuratiry, ako aj to, ze o ndmietke zaujatosti voc¢i dozorujucemu
prokuratorovi rozhodol tento prokurator uznesenim z 13. februdra 2006 tak, Ze sa nevylucil
z vykonavania ukonov trestného konania. Tak ako v predchadzajucich pripadoch,
aj v danom pripade generalny prokurator podnet stazovatel'a vyhodnotil ako nedovodny

a neopodstatneny.

Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze organy prokuratury vybavili stazovatel'ove
podnety v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire. Skuto¢nost,
ze Specidlny prokurator, ako aj generdlny prokurator nevyhovel stazovatel'ovym podnetom
v stilade s jeho oCakavaniami a predstavami, nemdze zalozit' porusenie zdkladného prava
na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje
na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych uviedol: ,,Za porusenie prava na ind pravnu ochranu
nemozno povazovat samo osebe skutoCnost’, ze generalna prokuratira podnetu podanému
podl'a Trestného poriadku alebo podl'a zékona o prokuratire nevyhovie® (napr. I. US 40/01,
1. US 38/02, I1. US 168/03).

O stazovatel'ove; namietke zaujatosti vo¢i dozorujucemu prokurdtorovi Specialnej
prokuratiry z 2. februara 2006 rozhodol tento prokurator (JUDr. Z.) uznesenim
C. k., VII Gv 94/04-156“ z 13. februara 2006 tak, Ze sa nevylucil z vykonavania tikonov
trestného konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze: ,, Dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani som vykonaval na zdklade vtedy platného Trestného
poriadku (zakona ¢. 141/1961 Zb). Obzalovaného, jeho obhajkynu ani svedkov osobne

nepoznam a nie som v tejto veci nijakym sposobom zaujaty.



Proti rozhodnutiu prokurdtora Specidlnej prokuratary z 13. februara 2006 podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol Specidlny prokurator uznesenim ¢. k. VII Gv 96/04-
180 z29. marca 2006, kedZze dozorujuci prokurdtor tejto staznosti nevyhovel.
Po preskimani uznesenia podriaden¢ho prokuratora Specidlny prokurdtor staznost
stazovatela zamietol s tym, Ze nie je dovodnd. Z obsahu uznesenia Specidlneho prokuratora
vyplyva, ze stazovatel' v staznosti argumentoval tym, ze ,,i ked' s prokuratorom JUDr. Z.
nemd ziaden vztah, napriek tomu sa mu javi jeho konanie zaujaté“. Preskimanim
vySetrovacieho a dozorového spisu Specidlny prokurator dospel k zaveru, ze vyjadrenia
dozorujiceho prokuratora obsiahnuté v uzneseni z 13. februara 2006 su pravdivé. Zaroven
dodal, ze nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odovodiiovali zaver, Ze dozorujuci prokurator

JUDr. Z. je vo veci zaujaty.

Stazovatel' namietal, Ze o jeho staznosti proti rozhodnutiu z 13. februara 2006
rozhodoval vo veci zaujaty Specidlny prokurdtor JUDr. K. aj napriek tomu, Ze eSte

15. marca 2005 vzniesol voci jeho osobe namietku zaujatosti.

Z obsahu priloh je vSak tstavnému sudu zrejmé, ze v stazovatelovej trestnej veci
Specidlny prokurator JUDr. K. nebol nijakym spdésobom ¢inny, pretoze dozor nad
zachovavanim zakonnosti v rdmci dotknutého trestného konania vykonaval iny prokurator

Specialnej prokuratury (a teda) JUDr. Z.

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku u€inného od 1. janudra 2006
(d’alej len ,, Trestny poriadok) z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny
uradnik, vysSi sudny tradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre

pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrl'a ustanovenia § 32 ods. 3 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch o vyluceni
z dovodov uvedenych v § 31 oznadmenych niektorou zo strdn rozhoduje organ, ktorého

sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje



v senate, rozhodne tento senat. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia o staznosti

rozhoduje organ bezprostredne nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze z vykonavania
ukonov trestného konania je vylaceny aj prokurator, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Ked'ze JUDr. Z. po postdeni vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze u neho nie si splnené podmienky podla ustanovenia § 31 ods. 1
Trestného poriadku, nevylucil sa z vykondvania ukonov trestného konania. Namietke
stazovatela teda nevyhovel, proti Comu stazovatel podal staznost. Nasledne doslo
k naplneniu ustanovenia § 32 ods. 5 Trestného poriadku o tom, Zze o staznosti rozhoduje
organ bezprostredne nadriadeny organu, ktory rozhodnutie vydal. V danom pripade
o staZnosti mal rozhodnut’, a v skuto¢nosti aj rozhodol, nadriadeny Specidlny prokurator
JUDr. K. Je nepochybné, Zze JUDr. K. preskiimal rozhodnutie podriaden¢ho prokuratora,
a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni z29. marca 2006 tak, Ze staznost’ stazovatela

zamietol ako neddovodnu.

Podla druhej vety ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku tkon, ktory vykonala
vylicend osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovate'ného ukonu. Interpretaciou tohto zdkonného ustanovenia
mozno vyslovit' nazor, ze vznesend namietka zaujatosti vo¢i organu ¢innému v trestnom
konani ma eliminovat’ pripady, ked” vo veci samej kond osoba, u ktorej su splnené
podmienky podla ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku. V namietanom pripade
vo veci samej konal prokurator, ktory prehlésil, Ze vo veci nie je nijakym sposobom zaujaty
a osobne nepozna ani obzalovaného, ani jeho obhajkynu a taktiez ani svedkov. Na zaklade
tychto skutoCnosti Specidlny prokurator staznost stazovatela proti rozhodnutiu
podriadeného prokuratora zamietol ako nedovodnil. Specidlny prokurator pritom skumal
len spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie mu predchadzajice.
Ako nadriadeny prokurator v stilade s ustanovenim § 32 ods. 5 Trestné¢ho poriadku skimal
pravdivost’ tvrdeni podriadeného prokuratora a v tejto stivislosti skiimal okolnosti tykajtce

sa vylucenia organu ¢inného v trestnom konani z vykondvania tkonov trestného konania



len vo vztahu k podriadenému prokuratorovi. Tymto procesnym tkonom neboli a ani

nemohli byt’ skiimané okolnosti tykajice sa pripadnej zaujatosti inej osoby.

Podla nazoru ustavného sidu uznesenie Specidlneho prokuritora sp. zn.
VII Gv 96/04 z 29. marca 2006 nevykazuje znaky arbitrarnosti a vzhladom na prislusné
zékonné ustanovenia Trestného poriadku o vyluceni organov Cinnych v trestnom konani
z vykonavania tukonov trestného konania je aj nalezite oddvodnené. Ustavny siad
sa domnieva, Ze znamietaného wuznesenia Specidlneho prokuratora nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zévery obsiahnuté v uzneseni
z 29. marca 2006 bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak

nezluditelné s oznaéenymi ¢lankami tstavy a dohovoru (obdobne napr. I11. US 268/05).

Namietan¢ porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specidlnej
prokuratary hodnoti ustavny std ako irelevantné, pretoze obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je vyluéne ,, pravo na spravodlivé sudne konanie “, a nie aj pravo na inl pravnu ochranu.

Stazovatel’ namietal aj porusenie oznac¢enych zékladnych prav postupom Specidlneho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PK 2 T§ 15/05. V tejto stuvislosti v§ak neuviedol relevantné
skutoc¢nosti, ktoré by nasvedCovali moznému poruSeniu zakladného prava , na
rozhodovanie nestrannym prokuratorom *“ podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Teda uloha ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby ur¢il, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek

moznost’ existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami, ustavny sud moze pri predbeznom



prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti
javi ako neopodstatneny (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, IV. US 59/03, IIL. US 101/06).
Zaverom ustavny sud poznamenava, Ze povazuje za nendlezité, aby sa pravna
zastupkyna stazovatela v kvalifikovanej staznosti podanej ustavnému sudu v stvislosti
s komentovanim rozhodnuti, pripadne inych turadnych pisomnosti, ktoré boli vydané
organmi S$tatu, vyjadrovala pojmom ,,akoZe“, atym zlahCovala alebo dehonestovala ich

obsah alebo vyznam.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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