SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 301/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcu Jana Lubyho vo veci staznosti maloletej D. C. C., zastupenej matkou M. C. C.,
obe bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. J. B., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cr 36/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo mal. D. C. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cr 36/2003

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

25 Cr 36/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletej D. C. C. priznava finanéné zadostu€inenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit
k rukdm jej zdkonnej zastupkyne M. C. C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit mal. D. C. C. trovy pravneho
zastipenia 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet

jej advokatky JUDr. J. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 10. augusta
2006 dorucené podanie mal. D. C. C., zastipenej matkou M. C. C., obe bytom K. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. J. B., K., ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost’
podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatelka
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednania
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav podl'a ¢€l. 3 ods. 2 a ¢l. 27 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny stud*)

vo veci vedenej pod sp. zn. 25 Cr 36/2003 o navrhu o urcenie otcovstva.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:
,Dna 17. 04. 2003 podala matka stazovatelky v mene stazovatelky u odporcu navrh
na urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k maloletej D. C. C. Tato vec sa vedie

u odporcu pod sp. zn. 25 Cr 36/2003.



Diia 01. 12. 2005 odporca uznesenim ustanovil stazovatelke opatrovnika a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kosice I1.

Uznesenim zo dna 02. 12. 2005 odporca pribral do konania timocnicku, ktorej uloZil
vwkonat' preklad listin suvisiacich s doZiadanim z jazyka slovenského do jazyka
Spanielskeho.

Driiom 04. 05. 2005 je oznaceny text vyziadania stanoviska, ktoré je adresované
MS SR.

Listom zo dna 18. 05. 2005 MS SR oznamilo, zZe na vykonanie dokazov a dorucovanie
sudnych pisomnosti do Perudnskej republiky neexistuje Ziadny pravmy ndstroj a Ze
s Perudnskou republikou nemd Slovenska republika podpisanu zZiadnu dvojstrannu ani
mnohostrannu zmluvu, ktora by stanovila podmienky spoluprace medzi justicnymi organmi
pricom s Peruanskou republikou nebola vyhldasena ani vzajomnost. Predmetnym listom MS
SR odporcovi tiez oznamilo, Ze o zaslanie doZiadania pre prislusny sud v Peru by bolo
mozné poziadat cestou zastupitelského uradu SR v posobnosti pre Peru.

Listom zo dna 31. 01. 2006 odporca zaslal MS SR dozZiadanie do cudziny urcené pre
prislusny sud v Peruanskej republike so Ziadostou, aby bolo sprostredkované doziadanie
o vykonanie dokazu a dorucenie pisomnosti do cudziny a aby doklady a vybavené
doziadanie boli podpisanému sudu vratené.

Uznesenim zo dna 31. 01. 2006 odporca priznal tlmocnicke odmenu za preklad
z jazyka slovenského do jazyka Spanielskeho.

Na den 28. 06. 2006 odporca nariadil termin pojednavania.

Dna 09. 05. 2006 podala matka stazovatelky u predsedu Okresného sudu KoSice 11
staznost.

Dna 04. 07. 2006 podala matka stazovatelky Ziadost u predsedu Okresného sudu
Kosice 11, ktorou Ziadala o upovedomenie ohladom vybavenia jej staznosti zo dia 07. 05.
2006 resp. predizenia lehoty na jej vybavenie.

Odpovedou zo dna 17. 07. 2006 predseda Okresného sudu staZovatelke
prostrednictvom jej zakonnej zdstupkyne oznamil, Ze z registra staznosti vyplva, Ze
staznost zo dna 09. 05. 2006 neeviduju a preto nedoslo k jej vybaveniu a zZe z napadnutého

spisu vyplyva, Ze po podani navrhu v konani skutocne doslo k prietahom, v sucasnosti vsak



sud vo veci kona, pricom pojedndvania urceného na den 28. 06. 2006 sa matka stazovatelky
zucastnila a termin dalsieho pojednavania je vytyceny na den 06. 09. 2006.

Na den 06. 09. 2006 odporca nariadil termin pojednavania. “

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nélezom:

, Pravo stazovatelky mal. D. C. C. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...
na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jej blaho zakotveného v clanku 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata,
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jej telesny, dusevny, duchovny, mravny a socidlny rozvoj
zakotveného v ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
na zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata rodicom
zakotveného v clanku 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata,
bolo postupom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25 Cr 36/2003 porusSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 25 Cr 36/2003 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 150. 000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

Ustavny stud predbene prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) a ked’Ze v Casti,
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2



citovaného zakona, uznesenim ¢&. k. II. US 301/06-11 zo 14. septembra 2006 rozhodol o jej

prijati v tejto Casti na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval 20. septembra 2006
stazovatel’ku a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti Ustneho

pojedndvania a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamila Gistavnému sadu
listom z 21. septembra 2006 (doru¢enym ustavnému sudu 22. septembra 2005), ze stihlasi

s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril 28. septembra 2006 takto:

,»Navrh na urcenie otcovstva bol stazovatelkou na tunajsom sude podany dna 17. 4.
2003.

KedZe za otca maloletého dietata bol oznaceny obcan statu Peru, dna 4. 5. 2005
poverend vysSia sudna uradnicka poZiadala Ministerstvo spravodlivosti SR v Bratislave
o urcenie procesneho postupu v danej veci, ako aj ozndmenie prislusného organu pre
vykondvanie dokazov a dorucovanie zasielok do Peru.

Ministerstvo spravodlivosti SR dna 23. 5. 2005 odpovedalo na doruceny dotaz
a vzhladom na skutocnost, Ze sa jednd o krajinu, s ktorou nemame podpisanu Ziadnu
dvojstrannu ani mnohostrannu zmluvu, dalo na zvazenie postup podla § 29 ods. 2 Obc.
sudneho poriadku.

Uznesenim zo dna 1. 12. 2005 bol maloletemu dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik
a uznesenim zo dna 2. 12. 2005 bola v konani ustanovena tlmocnicka za ucelom prekladu
dozZiadania tunajsSieho sudu (predvolanie, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
a navrhu stazovatelky) do Spanielskeho jazyka. V uvedenom predvolani bol termin
pojedndvania stanoveny na den 28. 6. 2006 a nahradny termin na 6. 9. 2006. Preklad bol
sudu doruceny 26. 1. 2006.

Uznesenim zo dna 31. 1. 2006 bola tlmocnicke priznana odmena a Ministerstvo

spravodlivosti SR bolo poziadané o dorucenie prelozenych listin do Peruanskej republiky.



Vdioch 28. 6. 2006 a 6. 9. 2006 sa uskutocnili pojedndvania. Na prvom z nich bola
vypocuta stazovatelka, na druhom bolo konstatované, Ze bola dorucena zasielka z vysluchu
otca, ktory sa uskutocnil na sude v Peru.

Druhé z uvedenych pojedndavani bolo odrocené za ucelom zaslania dorucenych
listinnych dokladov na preklad ustanovenej timocnicke.

Z chronologie ikonov, vykonanych v danom konani, je zrejmé, Ze po podani navrhu
v iom k urcitym prietahom doslo. Tato skutocnost bola sposobena predovsetkym tym, Ze
odporcom je obcan Peruanskej republiky, pricom spory s takymto medzinarodnym prvkom
su ojedinelé a nejedna sa o krajinu, s ktorou by Slovenskd republika mala uzatvorenu
zmluvu, ktora by prdavne vztahy medzi Statmi rieSila. Preto bolo procesny postup
vwkonavania dokazov a dorucovania zasielok do krajiny odporcu nutné riesit dotazom na
Ministerstvo spravodlivosti SR a nasledne cez tento organ doZiadanie i realizovat. Visetky
tieto postupy si vyzaduju casovu narocnost (i s ohladom na nutnost ustanovenia tlmocnicky
a zabezpecenia prekladov listin) a si predpokladom zdlhavosti konania, co stazovatelkou
bolo nutné predpokladat uz pri podani daného navrhu.

Nie je zrejmé ani to, preco stazovatelka podala staznost’ na prietahy v konani az
v case, ked sud vo veci konal a ked bol urceny termin pojedndvania (a nahradného
pojednavania). Ustavnd staznost bola podand dokonca az v case, ked sa uz uskutocnilo
prve z dvoch nariadenych pojednavani.

Stazovatelka poukazuje tiez na procesné pochybenie sudkyne, ked’ dna 28. 6. 2006
pojednavala bez pritomnosti otca, u ktorého podla jej nazoru dorucenie predvolania na toto
pojednavanie nebolo vykdazané. Na predmetnom pojednavani tuto skutocnost’ nenamietala,
dokonca sama wviedla, Ze md pochybnosti o prichode odporcu na pojedndvanie
v Slovenskej republike. Bez ohladu na fakt, Ze sa v dany den pojedndvanie uskutocnilo,
nemalo Ziaden vplyv na prietahy v danom konani, kedZe spolu s predvolanim na toto
pojednavanie bol urceny i termin nahradného pojednavania.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, Ze po prvotnej necinnosti (po podani
navrhu) sud vykonaval ,, len ukony, ktoré z formalneho hladiska mali znamenat postup
v konani, v podstate vsak nerobil efektivne ukony...“ Nie je jasné, aké efektivnejsie ukony,
ako dorucenie ndavrhu odporcovi a predvolanie na pojedndvanie mala stazovatelka na

mysli.



Pokial’ ide o namietku stazovatelky, ze som jej neodpovedal na staznost zo dna
9. 5. 20006, tato nebola v registri staznosti evidovand, preto nedoslo ani k jej vybaveniu.
Tuto skutocnost som stazovatelke oznamil listom zo dna 17. 7. 2006, ktorym som jej
odpovedal na jej podanie zo dna 4. 7. 2006. Zaroven som sa jej za vzniknutu situdciu
ospravedinil, uznal ciastocnu dovodnost' jej staznosti, uviedol, Ze v sucasnosti su urcené
terminy pojednavani a oznamil, ze na plynulost konania budem dohliadat’ do pravoplatného
skoncenia danej veci. Nie je preto jasné, aké vybavenie staznosti by staZovatelka
ocakavala, ak mnou uvedené vybavenie nebolo pre nu dostatocnou zarukou, ze v konani
nebude dalej dochadzat k prietahom.

Podla moéjho nazoru prdve naopak, vybavenie staznosti stazovatelky bolo
dostatocné, dosledné a zdakonné a ako také nebolo sposobile privodit nutnost podania
ustavnej staznosti.

Opditovne zdéraziiujem, Ze dizka predmetného konania md podklad predovsetkym
v objektivnej skutocnosti vzhladom na krajinu, v ktorej Zije odporca. I ked sa v danom
konani jednd o zdujem maloletého dietata, dlzka jednotlivo vykonanych iikonov je
z objektivnych dovodov nepomerne dlhsia ako v konaniach s rovnakym predmetom, pokial’
sa obaja ucastnici zdrziavaju na vuzemi Slovenska.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti povazujem stazovatelkou pozadované

‘

financné zadostucinenie za neprimerane vysoké.

Predseda okresného sudu taktiez netrval na ustnom verejnom prerokovani st'aznosti
1) p

stazovatel’ky.

I1.

Stazovatel'ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho prava upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...“, a poruSenia prava upravenc¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho ,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom...*

v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 25 Cr 36/2003.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
Podl'a nazoru ustavného sudu k stavu pravnej istoty ucastnika konania dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(I. US 219/04).

Ustavny std pri posudzovani otdzky, &i v sadnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00,
L. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresné¢ho sidu vo veci sp. zn. 25 Cr 36/2003

podla uvedenych kritérii istavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania veden¢ho okresnym sidom je navrh stazovatel'ky o urCenie
otcovstva. Uvedené konanie nie je zlozité po pravnej stranke, ale po stranke skutkovej. Na
dizku konania moze mat’ vplyv skutoénost’, Ze oznadeny otec diet'ata a manzel stazovatel’ky
zije v Peruanskej republike, sktorou Slovenska republika neméd podpisant ziadnu
mnohostranni ani dvojstrannii zmluvu o pravnej pomoci. Povaha veci si vSak vyZaduje

osobitnu rychlost’ konania.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ky ako ucastnicky sudneho konania, ustavny sud

konstatuje, Ze toto spravanie nijako neprispelo k doterajsej dizke oznageného konania.



3. Tretim kritériom, na zaklade ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 25 Cr 36/2003, bol postup okresného sudu.

P6vodny navrh stazovatel’ky o urCenie otcovstva bol podany okresnému sudu
17. aprila 2003. Okresny sud urobil prvy tkon vo veci 4. maja 2005 (t. j. po dvoch rokoch
necinnosti), ked’ si vyziadal stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) k otdzkam postupu pri vykonavani ddékazov
a dorucovani pisomnosti do Perudnskej republiky (stanovisko ministerstva spravodlivosti

bolo okresnému sudu dorucené 23. méja 2005).

Okresny sud ustanovil 1. decembra 2005 za kolizneho opatrovnika pre malolett Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kosice II. Dalej ustanovil 2. decembra 2005 tlmocénicku
z jazyka Spanielskeho, ktorej suCasne ulozil, aby vykonala preklad oznacenych listin

v urCenej lehote.

Tlmoc¢nicka predlozila 26. januara 2006 okresnému sudu preklad pisomnosti.
Okresny sud uznesenim z 31. januara 2006 jej priznal odmenu za prisluSny preklad listin
a suCasne poziadal ministerstvo spravodlivosti o dorucenie predlozenych listin do
Peruanskej republiky. Okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 28. jin 2006
a nahradny termin na 6. september 2006, o ¢om bol v ramci doruCovanych listin odporca

v konani informovany.

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 28. jina 2006, bola vypocutd stazovatelka,
ktora uviedla aj to, Ze medzi¢asom podala ndvrh na rozvod manZzelstva. Odrocené
pojednéavanie sa konalo 6. septembra 2006. Okresny sud konStatoval, Ze prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti mu bola dorucend zésielka o vysluchu otca na prisluSnom stde

v Peru, a pojednavanie odrocil za G¢elom zabezpe€enia prekladu uvedenej pisomnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu doSlo k necinnosti okresného sidu v obdobi prvych

dvoch rokov po doruceni navrhu okresnému sudu, ako aj do decembra 2005.



V d’alSom obdobi a v priebehu roku 2006 az do rozhodovania o staznosti ustavnym

sudom okresny sud konal relativne plynulo.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, e doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cr 36/ 2003 doslo k zbytocnym
prietahom predovsetkym v obdobi do decembra 2005, ¢im bolo porusené aj zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

1. V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Uistavnom
sude ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 25 Cr 36/2003 konal bez

zbytocnych prietahov.

2. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 25 Cr 36/2003 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia. podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V désledku toho povazoval za potrebné rozhodnut aj

o priznani finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatel'ka poZzadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
150 000 Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila postupom okresného stdu a stavom pravne;j
neistoty, v ktorom sa nachddza uz tri a pol roka od podania navrhu. Pri ur€eni sumy

primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti,
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z ktorych vychadza Eurdpsky sad pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okresného sudu, ktory vykazoval
znaky zbyto¢nych prietahov v konani, a zohladiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, ze sumu 30 000 Sk mozno povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatelke vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastipenim v konani pred tUstavnym sudom advokatkou
JUDr. J. B. Trovy konania vycislil sumou 5 788 Sk, podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priCom vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2005, ktora bola 16 381 Sk. Z uvedeného vyplyva, ze za jeden ukon vykonany v roku 2006
patri odmena pre pravnu zdstupkyiu stazovatel’ky v sume 2 730 Sk. Spolu s rezijnym

pausalom k dvom ukonom po 164 Sk ide o celkovi sumu 5 788 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006
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