SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ || GG _,
Ceska republika, zastipeného advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou, advokatska kancelaria,
Orlicka 16, Poprad, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a5 acl. 46 ods. 1 a4
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 153/2017

a jeho uznesenim z 11. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. decembra 2018 dorucena staznost || Gz (d'alcj len ,.stazovatel*) vo veci
namietaného porudenia &l. 20 ods. 1 a5 a¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v PreSove



(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 153/2017 a jeho uznesenim

z 11. septembra 2018. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 27. decembra 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 19 Co 153/2017-711
z 11. septembra 2018 doruenym stazovatel'ovi 24. oktobra 2018 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 8 C 114/2006-633 zo 16. decembra
2014 v Casti naroku stazovatela ako zalobcu na ndhradu trov konania tak, ze pravo
na nahradu trov konania nebolo priznané Ziadnej zo stran sporu.

Podl'a ndzoru stazovatela tym doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a tstavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

3. Zalobou zo 16. jina 2006 vedenou okresnym siidom pod sp. zn. 8 C 114/2006 sa
stazovatel' ako zalobca doméhal v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej doslo k uplnému
zni¢eniu jeho motorového vozidla, zaplatenia nahrady Skody z 13 rozlicnych dovodov.
Pozadoval A. rozdiel medzi obstardvacou cenou havarovaného vozidla a tym, ¢o dostala
spolo¢nost RENAULT LEASING CZ, s. r. 0., od CSOB Pojistovne, a. s., a nasledne
nauctovala na tarchu stazovatela v sume 68 504 K¢, B. pomernu cast' zaplateného
poistného v ramci havarijného poistenia za obdobie od 20. januara 2004 do 28. jina 2004,
resp. od 29. jina 2004 do 19. janudra 2005 v sume 7 975 K¢, C. naklady na naleptanie
bezpecnostnych koédov na sklo jeho nového motorového vozidla v sume 717 K¢, D. naklady
pravnych sluzieb spojenych s uplatnenim tu uvedenych narokov stazovatela pred podanim
zaloby v sume 15 529,50 K¢, E. naklady na montaz pneumatik na havarované vozidlo
vsume 6 409 K¢, F. ndklady na prenajom ndhradného vozidla na 2 mesiace v sume
20 000 K¢, G. cenu dialni¢nej zndmky v sume 800 K¢, H. finan¢nt spolutcast’ pri uplatneni
havarijného poistenia v sume 13 250 K¢, 1. rozdiel medzi ocefiovacou cenou zni¢eného
vozidla po dopravnej nehode (150 000 K¢) a predajnou cenou vozidla (120 000 Kc¢)
vo vyske 30 000 K¢, J. ndklady na odtiahnutie zni¢eného vozidla stazovatela v sume
5601 K¢, K. skodu v dosledku straty zlatej retiazky v sume 3 960 K¢, L. Cast’ nakladov
na nahradna dopravu z miesta dopravnej nehody do miesta trvalého bydliska v sume 540 K¢
a M. prislusenstvo vsetkych uz uvedenych narokov pozostavajice z urokov z omeskania

v zakonom stanovenej vyske.



V priebehu konania prebiehajuceho 8 rokov boli stazovatel'ovi postupne viacerymi
rozhodnutiami pravoplatne priznané a vedl'aj$im ucastnikom (intervenientom) uznané, ako
aj nasledne uhradené naroky uvedené v bodoch D., F. az L. spolu s urokom z omeskania
(bod M.). Narok uvedeny v bode E. vzal stazovatel' pocas konania spit. Vo zvysku bola
zaloba neuspes$nd. Znamend to teda, Ze stazovatel’ uspel vo financnom vyjadreni v sume
89 680,50 K&, o predstavuje 51,83 % sumy pdvodne uplatnenej Zalobou.

Hoci staZovatel’ v konani namietal, Ze ide o spojené konanie o viacerych jeho
narokoch na nahradu Skody (stazovatel’ si neuplatnil jeden narok v sume 173 040,50 K¢, ale
viacero samostatnych narokov, o ktorych z dovodu hospodarnosti vSeobecné sudy konali
a rozhodovali v ramci jedného sidneho konania), krajsky sud iba stroho odmietol na dany
pripad aplikovat’ zavery rozhodovacej praxe najvyssSich sidnych autorit (osobitne judikat
R 28/1970) ajednotlivé samostatné ciastkové naroky stazovatela oznalil za ,,financné
polozky “, ktoré ,,vSak nie je mozné povazovat' za samostatné ciastkové naroky, lebo nimi
bola iba kvantifikovana celkova vyska skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut v dosledku
dopravnej nehody, ktoru sposobil zalovany. Tu nejde o pripad, podrobne rozobraty
v notoricky zndmom judikdate R 28/1970. . Dalsie dovody krajsky std neuviedol. Navyse sa
vobec nevysporiadal ani s d’alSou argumentaciou, podl'a ktorej Zalovany bol v celom konani
uplne pasivny, v dosledku ¢oho mu vznikli nepomerne nizsie naklady. Nevznikli mu ani
ziadne néklady spojené s pravnym zastupovanim. Intervenientovi vystupujucemu na jeho
strane zalovany nijako nebranil v zbytocnom predlZovani konania. Krajsky std uplne
prehliadol ti skutoCnost, Ze intervenient prejavil zjavni neochotu plnitt cokol'vek
v prospech staZzovatel'a a hoci si bol vedomy, Ze stazovatelovi vznikaji v konani nemalé
vydavky, proti kazdému zjeho narokov vznasSal opakovane casto zbyto¢né a riadne
neodovodnené namietky, nenavrhol prerusenie konania aani nesthlasil s prerusenim
konania pre Ucely mimosudneho vysporiadania narokov staZovatela, proti niektorym
narokom st'azovatel'a podal odvolanie, ktoré nezdévodnil, branil sa vysporiadaniu naroku
stazovatela na uhradu tGrokov z omeskania, ¢o vyrazne prispelo k zdihavosti konania

a zvySenym nakladom.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel namieta, Ze uznesenie krajského

sudu je vyrazom nepripustnej svojvole pri rozhodovani o jeho ndroku na ndhradu trov



konania, ked’ze bez riadneho, preskimate'ného a presved¢ivého odovodnenia zaloZeného
na preciznej pravno-teoretickej analyze odmietol reSpektovat’ zjavné zavery rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit, popierajuc tym obsah inStititu procesného naroku
a princip pravnej istoty. DoSlo aj k popretiu principu materialnej spravodlivosti, ked'ze
krajsky sud narok na ndhradu trov konania posudzoval vylu¢ne formalisticky. Skutocnost’,
ze pomer uspechu a neuspechu stazovatela predstavuje v percentudlnom vyjadreni 51,83 %
k 48,17 %, sama osebe nie je dovodom na popretie jeho naroku na nahradu trov konania.
Ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ukladé stidu v pripade ¢iastoéného
uspechu vo veci povinnost’ pomerne rozdelit’ ndhradu trov konania a nasledne aj moznost’
nepriznat’ pravo na nahradu trov konania ziadnej zo strdn sporu, avSak percentudlna rovnost’
nie je bez d’alSicho dovodom na nepriznanie nahrady trov konania, lebo ide iba o formalnu
matematickii rovnost’, a nie rovnost’ narokov na nahradu trov konania v ich finan¢nom

(materialnom) vyjadreni.

Ak ma byt podl'a argumentacie stazovatel'a poskytovand sidna ochrana spravodliva,
musi napliat’ spravodlivost nie iba formalne, ale musi zodpovedat samotnej podstate
principu materialneho pravneho Statu. Popriet’ pravo na ndhradu trov konania moZno iba
v tom pripade, ak by naroky stran na ndhradu trov konania boli vzajomne priblizne rovnaké
v ich finan¢nom vyjadreni. V takom pripade by pomerné priznanie prava na ndhradu trov
konania nemalo ziadny prakticky vyznam. V pripade zjavnej nerovnosti narokov, ktord je
v predmetnej veci medzi stazovatelom a zalovanym viac ako len ocividna, predstavuje
popretie prava na nédhradu trov konania v pomernej casti iba formalisticky (formalne
zjednodusSujuci) vykon spravodlivosti veduci k vyraznej procesnej nerovnosti stran sporu.
Tej strane sporu, ktorej hrozia (vznikli) nepomerne nizSie naklady na konanie, sa ,,oplati
sudit™ (teda procesne nehospodarnym postupom bezddvodne popierat’ aj zjavne dovodné
naroky protistrany), zatial o druhd strana sporu, ktorej v dosledku jej procesnych
povinnosti a zdkonom ustanovenej miestnej a vecnej prislusnosti stdu hrozia (vznikli)

v konani nepomerne vyssie naklady, sa ocitne vo vyrazne horSom procesnom postaveni.

5. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 19Co/153/2017 porusil
zdkladné pravo p. || N 1.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy



Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu,

2. zrusuje uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 9. 2018, ¢ k
19Co/153/2017-711 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie;

3. 0. R o iziva primerané financné zadostucinenie vo vyske
1 000,00 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit na ucet p. ||| KGN
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a

4. p. I /) iziva ndhradu trov konania, ktori je Krajsky sid

v Presove povinny zaplatit' na ucet advokatky p. Mgr. Aleny Mikudovej do 1 mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

6. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 19 Co 153/2017-711 z 11. septembra 2018
vyplyva, Ze nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 114/2006-633
7o 16. decembra 2014 vo vyroku o trovach konania tak, ze Ziadna zo stran nema pravo
na ndhradu trov konania. Intervenientovi na strane zalovaného sa prizndva proti
stazovatel'ovi ako Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté okresnym sidom samostatnym uznesenim.

Podl'a konstatovania krajského sudu okresny sud zaviazal zalovaného jednak zaplatit’
stazovatelovi uroky zomeskania vo vyske 6 % ro¢ne zkonkrétne uvedenych sum
a od konkrétne urcenych ¢asovych momentov, ale tiez zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania
vo vyske 16 602,82 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie intervenient vystupujici na strane
zalovaného. Jeho odvolacie nadmietky mozno zhmut’ tak, ze okresny sud jednak nespravne
aplikoval § 142 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked nezohladnil pomerny
uspech stran v spore, a okrem toho odovodnenie vyroku okresného sidu o trovach konania
je nepreskimatelné. Stazovatel’ bol toho ndzoru, ze ndrok na nahradu trov konania mu
patri, lebo si proti zalovanému neuplatnil jeden néarok v celkovej sume 173 040,50 K¢, ale

viacero samostatnych narokov na nahradu Skody, o ktorych z dovodu hospodérnosti konali



a rozhodovali vSeobecné sudy v ramci jedného sudneho konania. StaZzovatel' si preto
uplatiiuje narok na nahradu trov v pripade tych narokov, v ktorych bol plne uspesny.

Podl'a ndzoru krajského sidu Zaloba stazovatel'a bola tvorena viacerymi finanénymi
polozkami, ktoré vSak nie je mozné povazovat za samostatné Ciastkové naroky, lebo nimi
bola iba kvantifikovana celkova vyska Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut v désledku
dopravnej nehody, ktora spdsobil Zzalovany. Nejde tu preto o pripad podrobne rozobraty
v notoricky zndmom judikate R 28/1970.

Stazovatel'ovi bola z celkovej uplatnenej sumy sudmi priznana suma 37 278,50 K¢.
Intervenient v priebehu konania stazovatelovi plnil vo vyske 52 402 K¢, v désledku ¢oho
doslo v tejto Casti na ndvrh stazovatela k zastaveniu konania. K tomu boli st'azovatelovi
sudmi priznané uroky z omeskania. Co sa tyka zvysku istiny, Zaloba staZovatela bola
zamietnutd. Znamena to, Ze uspech stazovatela predstavuje 51,8 % a tspech zalovaného
predstavuje 48,2 %. To vytvara legitimny priestor pre aplikaciu § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku, vysledkom ktorého je vyslovenie, ze Ziadna zo strdn nema

pravo na nahradu trov konania.
III.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

9. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny suad nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Jadrom staznosti je tvrdenie, Ze podand zaloba o nahradu Skody bola vlastne

spojenim viacerych narokov stazovatela do jedn¢ho konania. Z tejto okolnosti vyvodzuje



stazovatel’ zaver, podla ktorého mieru uspesnosti, resp. neuspesnosti jeho Zaloby nebolo
mozné posudzovat podla celkového vysledku (teda, v akej miere bol uspesny, resp.
neuspesny z celkovej Zalovanej sumy), ale jeho uspesnost ¢i neuspesnost’ bolo treba

posudzovat’ pri kazdom jednotlivom uplatnenom naroku osobitne.

12. Okresny sud sa s pravnym ndzorom stazovatela stotoznil, avSak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze rozhodujica je celkova miera Uspesnosti, resp. neuspesnosti zaloby

vychadzajica zo suctu vsetkych jednotlivych poloziek, ktoré boli Zalobou uplatnené.

13. Podl'a nazoru tstavného sudu argumentacia krajského sudu sa javi ako dostato¢na
a presvedCiva, nenesie v sebe znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Ni¢ na tom

nemeni skuto€nost, Ze staZzovatel’ ma na vyklad dotknutych ustanoveni iny ndzor.

14. V uvedenej suvislosti Ustavny sud poznamenava, ze pravny nazor stazovatela
v danej veci mozno povazovat’ za d’al§i mozny legitimny vyklad vo vztahu k rozhodovaniu
o ndhrade trov konania. Podstatné vsak je, ze vyklad zdkonov je v primarnej pravomoci
vSeobecnych sudov a pokial’ je ich vyklad tstavne konformny, Gstavny sud nemd dévod
do takéhoto vykladu zasahovat' len preto, ze existuje aj iny mozny a takisto ustavne

konformny vyklad.

15. Stazovatel’ opiera svoj nazor spochybiiujici vyklad krajského sudu o stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky €. 28/1970 a v tejto suvislosti vycita
krajskému sudu, Ze konkrétne neodovodnil, preCo dani vec nebolo mozné posudit’ podla

uvedeného judikatu.

15.1 Podl’a stanoviska ¢. 28/1970 jednotlivé zlozky prava na ndhradu skody, ktorymi
je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuji ako samostatné ¢iastkové naroky; s touto
ich samostatnostou je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania. Urcenie vysky
naroku na nahradu za bolest aza stazenie spoloCenského uplatnenia je zavislé
od znaleckého posudku, kym narok na nidhradu za stratu na zarobku je spravidla objektivne
ur¢itelny porovnanim doterajSiecho zarobku pred urazom apo fiom. Téato rozdielnost
v spdsobe zistenia vysky naroku ma vyznam pri pouziti § 142 Obcianskeho stdneho

poriadku, lebo méa za nasledok dvojaky rezim rozhodovania o ndhrade trov konania



pri Ciastoénom neuspechu alebo pri stanoveni nizSej ndhrady za bolest’ a za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia ako bola pozadovand; pokial' ide o ndrok na nihradu za stratu
na zarobku, bude sa narok na nahradu trov konania spravovat’ § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, pokial’ ide o narok na nahradu za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, bude sa narok na néhradu trov konania spravovat § 142 ods. 3 Obcianskeho

stdneho poriadku.

16. Mozno konStatovat, ze uvedené stanovisko (na ktoré stazovatel' vo svojej
argumentacii osobitne poukazuje) rieSi otdzku odliSného rezimu ndhrady trov konania
v pripade takych ndrokov, ktorych vySka zavisi od uvahy stdu alebo od znaleckého
posudku, atakych narokov, ktorych vysSka je objektivne a presne urcitel'nd Zalobcom.
V kone¢nom dosledku to znamend, Zze zaver krajského sudu o neaplikovatelnosti tohto

stanoviska na dany pripad sa nejavi ako arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny.

17. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéara 2019



