SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 129/2018-73

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2018

predbezne. presckoval tswvns staznost (NN, I

_’

zastupeného advokatskou kancelariou Kolikovd & Partners, s. r. o., Radvanska 21,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Luka§ Opett, PhD., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zadkladnych prav podl'a ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 23 ods. 5,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 53
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenske;j

republiky ¢. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februara 2018 o povoleni vydania [}

_ do Ruskej federacie a takto

rozhodol:

1. Staznost _ v Casti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018

prijima na dalSie konanie.



2. Odklada vykonatel'nost' rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februara 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia

o ustavnej st'aznosti podanej v tejto veci.

3. Staznost’ _ vo zvysSnej Casti odmieta.

Odovodnenie :

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara

2018 dorucena staznost’ | . I
I (cralej aj stazovatel™), ktorou

namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, €l. 23 ods. 5,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 53 acl. 152 ods. 4 ustavy aprava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2984/2016/83/K09/IG zo 7. februara 2018 o povoleni

vydania _ do Ruskej federacie (dalej len ,,namietané

rozhodnutie o povoleni vydania®).

2. Stazovatel suCasne navrhuje ustavnému stdu vydanie docasného opatrenia —
odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a ziada o prednostné vybavenie staznosti podla § 26 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, ze , Dna 09.12.2010 poziadal stazovatel

o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Migracnym uradom svojim postupom



potvrdil, Ze nejde o opakovanu Ziadost o udelenie azylu, kedZe sa meritorne venuje tejto
Ziadosti o azyl a nezastavil azylové konanie z dovodu uz rozhodnutej veci podla § 19 ods. 1
pism. i) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle (znenie ucinné do 19. jula 2015).“. Stazovatel
d’alej uvadza, Ze Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,,migra¢ny urad“) mu rozhodnutim CAS: MU-651-148/PO-Z-2010 z 28. novembra 2013
azyl neudelil, predmetné rozhodnutie vSak bolo rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5Saz/1/2014 zo 14. aprila 2014 zruSené a vec vratena
migracnému uradu na d’alSie konanie. Nasledujicim rozhodnutim migraéného uradu
CAS: MU-651-196/PO-Z-2010 z 5. maja 2015 bolo opitovne rozhodnuté o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany pre stazovatela a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5Saz/8/2015 z 5. oktobra 2015 bolo predmetné rozhodnutie migracného
uradu potvrdené ako vecne spravne. Stazovatel oznaCené rozhodnutie krajského
sudu napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 1Sza/42/2015 z 9. februdra 2016, ktorym napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie migraéného tradu z 5. maja 2015 zrusil a vec
vratil migraénému uradu na d’aldie konanie. Dal§im rozhodnutim migraéného uradu
CAS: MU-651-252/PO-Z-2010 z 28. septembra 2016 bolo rozhodnuté o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany pre stazovatel'a. Na zéklade podanej spravnej zaloby
bolo predmetné rozhodnutie migraéného turadu rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5Saz/7/2016 zo 14. februdra 2017 zruSené avec mu vratend na nové konanie.
Podl'a vyjadrenia stazovatel'a nebolo do dia spisania staznosti adresovanej tstavnému sudu

azylové konanie vo veci ziadosti staZzovatel'a o udelenie azylu pravoplatne ukoncené.

4. V staznosti stazovatel' dovodi: «CL. 3 Dohovoru, ako aj z ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zdkaz Statu vydat osobu, ak existujii vizne
domnienky, Ze tejto osobe by v doziadajucom State hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo
podrobenia  krutému trestu (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 111/08). Z vyssie uvedenych ¢l. potom podla ndsho ndzoru vyplyva tiez povinnost
Statu zabezpecit, aby osoba, ktord vzniesla namietku proti svojmu vydaniu zaloZenu na ¢l. 3
Dohovoru, ¢I. 15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, nebola do takéhoto Statu vydand pocas
konania/i, v ktorych sa posudzuje adekvatnost jej namietok, a ktorych vysledok by v sulade



s ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy mohol predstavovat prekdzku
vydania. V opacnom pripade by tieto konania stratili pozadovany ucinok - nevydanie osoby
do Statu, kde by bol ohrozeny jej Zivot a zdravie. Stazovatel’ v azylovom konani (MU-651-
252/PO-Z-2010) vzniesol namietku porusenia ¢l. 3 Dohovoru, ¢l. 15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v pripade jeho ndvratu do Ruskej federdcie. Tdato ndmietka
je v azylovom konani relevantnd, pretoze je vyznamnd z hladiska naplnenia pojmu
,prenasledovanie” (§ 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle), obavy z ktorého

su relevantné pre splnenie podmienok pre udelenie azylu podla § § zakona o azyle.»

5. Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentuje takto: ,,Z ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva poziadavka, aby rozhodnutia, ktorymi je zasahované
do prav a slobod individudlnych osob zo strany Statnej moci, boli odévodnené. Iba takym
sposobom mozno vidy preskumat uvahy prislusného organu a dozvediet sa dévody,
pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol. Podla ustanovenia § 510 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku je Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky inym orgdanom rozhodujucim
o pravach a slobodach stazovatela. Je faktom, Ze pri rozhodovani o povoleni vydania
cudzinca do zahranicia v ramci extradicie disponuje pomerne Sirokou volnou uvahou.
Volna uvaha vsak neznamend pravo prislusného organu rozhodovat svojvolne. Napriek
tomu je zrejmé, zZe Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky by mala v danej situacii
posudzovat cely pripad ako aj dalsie okolnosti a vvhodnocovat, ¢i nie su dané podmienky
na nevydanie osoby do zahranic¢ia. Uvahy Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
o tom, preco nevyuzila svoje pravo alebo naopak preco ho vyuzZila, resp. preco rozhodla
tak ako rozhodla, musia byt nevyhnutnym obsahom odovodnenia rozhodnutia Ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky. Napriek tomu v predmetnom pripade ndleZité
odovodnenie rozhodnutia absentuje. Z odovodnenia rozhodnutia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, ¢i stazovatel spliia alebo nespliia podmienky podla
ustanovenia § 510 ods. 2 Trestného poriadku a ani preco Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodla tak, ako rozhodla. V odovodneni predmetného rozhodnutia
sa Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky nevysporiadala ani s namietkou obhajcu
stazovatela (tuto namietku vzmniesol v podani zo dna 6. aprila 2016), Ze prebiehajuce

azylové konanie predstavuje pravnu prekazku dokoncenia extradicného konania,



teda vydania rozhodnutia o povoleni vydania stazovatela. S ohladom na vyssie uvedené
sme preto toho ndzoru, Ze napdadané rozhodnutie Ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky je samo o sebe arbitrarne a nepreskumatelné. Nedostatky odovodnenia porusuju
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sii v priamom rozpore
s poziadavkou pravneho a demokratického Statu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Za rozporny s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povazujeme
tiez fakt, Ze tak vyznamnd rozhodnutie, ako rozhodnutie Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky o povoleni vydania stazovatela podla ust. § 510 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku nebolo stazovatelovi ani jeho pravnemu zdstupcovi dorucené. Ide o tak vyznamny

zasah do prav stazovatela, Ze by o nom mal byt informovany. “

6. Na zadklade prezentovane] argumenticie stazovatel Gstavnému sudu navrhuje,
aby po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

1. Zakladne prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 23
ods. 5, ¢I. 46 ods. 1, ¢. 52 ods. 2, ¢1. 53, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tak samostatne
ako aj vo vzajomnom spojeni rozhodnutim Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 2984/2016/83/K09/IG zo dna 07.02.2018 porusené boli.

2. Rozhodnutie Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 2984/2016/83/K09/IG zo dna 07.02.2018 zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky su povinni uhradit staZovatelovi trovy konania do 30 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

II.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podanie stazovatela mozno kvalifikovat' ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy
vspojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 49 anasl. zdkona o ustavnom stude. Stazovatel
je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom podla § 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom
sude predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti
predpisané zakonom o Gstavnom sude (§ 20 a § 50) aci nie si dané dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ked'ze ustavny sud v Casti
staznosti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 52 ods. 2 ustavy a¢l. 3
dohovoru namietanym rozhodnutim o povoleni vydania nezistil nedostatky v zakonom
predpisanych nalezitostiach ani dovody na odmietnutie staznosti a otazku opodstatnenosti
tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost

v oznacenej Casti na d’alSie konanie.

9. Pokial’ ide o Cast’ staznosti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 15
ods. 1, €l. 16 ods. 1, €l. 23 ods. 5, ¢1. 53 a €l. 152 ods. 4 Gstavy, ustavny sud predmetnu Cast’
staznosti pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi obsahom argumentacnej linie staznosti
a obsahom oznacenych clankov Ustavy posiudil ako zjavne neopodstatnentt a ako taku

jupodla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

I11.

10. Stazovatel' oznacCil svoju staznost za naliehavu, poziadal o jej prednostné
vybavenie a sti€asne poziadal o odklad vykonateI'nosti namietan¢ho rozhodnutia o povoleni

vydania.



11. Ustavny std posudzoval pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela,
¢i v okolnostiach pripadu vzhl'adom na zakonom o ustavnom stde upraveny postup
v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj na zlozitost' veci, ktora
je predmetom st'aznosti, nebude zmareny ucel, ktory staZzovatel podanim tejto staznosti
sledoval. Ustavny std pritom vzal do uvahy skutoGnost, Ze namietané rozhodnutie
o povoleni vydania je koneénym vysledkom extradiéného konania a po jeho vydani
nasleduje len fakticky vykon — vydanie staZzovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie,
po realizacii ktorého by pripadnému poruSeniu jeho prav nebolo mozné nijako zabranit’.
Vychadzajuc zuvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze v stazovatelovej veci
je v zaujme efektivnej ochrany jeho prav nevyhnutné uplatnit’ inStitit docasného opatrenia

a odlozit’ vykonatel'nost’ namietaného rozhodnutia o povoleni vydania.

12. Podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavhom sude ustavny sud moéze na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid navrhu stazovatel'a na vydanie
docasné¢ho opatrenia vyhovel a rozhodol v zmysle § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
o odloZzeni vykonatel'nosti namietaného rozhodnutia o povoleni vydania a zdoraziuje,
ze vzhl'adom na mimoriadne okolnosti tohto pripadu nie je toto rozhodnutie v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom, naopak, je nevyhnutné z hladiska doslednej a efektivnej

ochrany zakladnych prav st'aZzovatel’a.

14. Odkladom vykonatel'nosti namietané¢ho rozhodnutia o povoleni vydania nevznika

ziadnym osobam ujma, ktora by bola porovnatelna s ujmou, ktora by mohla vzniknut



stazovatel'ovi, ak by ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozhodnutim o povoleni
vydania boli porusené zakladné prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 52 ods. 2 Gstavy
a pravo podla ¢l. 3 dohovoru a medzicasom by doslo k faktickému vykonu — vydaniu

stazovatel’a na trestné stihanie do Ruskej federacie.
15. Odklad vykonatelnosti znamenda, Zze do pravoplatného rozhodnutia ustavného
sudu vo veci nemozno realizovat vykon namietaného rozhodnutia o povoleni vydania,

teda fakticky vydat’ stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2018



