SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., R., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. S., K,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
30. novembra 2012 dorucend staznost’ Ing. J. P. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Roznava (dalej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Zze 13. aprila 2012 podal némietky
proti trovam exekucie a25. aprila 2012 namietky proti exekucii vedenej sudnym
exekutorom JUDr. M. Z. (dalej len ,,sudny exekutor®) a ziadal ho, aby od exekucie v celom
rozsahu upustil, resp. vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju. V d’alSom obdobi
bol stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnym sudom 29. maja 2012
a 2. augusta 2012 vyzvany, aby preukazal plnenie vyzivného za obdobie od janudra do jula
2012, Specifikoval jednotlivé platby a predlozil doklad o platbach. Podla tvrdeni
stazovatel'a napriek tomu, Ze okresnému sudu bolo uz z podanych namietok proti exekucii
zname, ze vyzivné na maloleté deti S. V. a S. uhraddza pravidelne, vCas a v plnej vyske tak,
ako mu to bolo uloZzené rozhodnutim sudu, okresny sud zostal vo veci necinny a nerozhodol
o namietkach stazovatela proti exekucii. Stazovatel preto 21. septembra 2012 podal
predsedovi okresného sidu st'aznost’ na prietahy v konani podl'a zékona €. 757/2004 Z. z.
osudoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Podpredsednicka okresného stdu v liste sp. zn. Spr 41/2012 zo 4. oktébra 2012 staznost’
vyhodnotila ako nedévodnt. Stazovatel’ poukazal na nesprdvne vyhodnotenie skutocnosti
okresnym sudom, ku ktorym doSlo v obdobi po podani staznosti. Vzhl'adom na d’alSiu
necinnost’, ku ktorej doslo po odpovedi okresného sudu, je toho nazoru, ze v exekucnej veci
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

3. KedZe napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne ukoncené, staZovatel
navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012 konat bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov

pravneho zastipenia.



II.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (IV. US 253/04). Zakladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpedit taky

procesny postup v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

6. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. I11. US 15/03, IIL. US 229/04),
kedze nateny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku je sticastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IL US 143/02, IV. US 292/04, I1I. US 229/04). Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast

procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (II1. US 15/03).

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



kazdy néavrh prerokuje bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i staznost’ splita zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietali, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ aby mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 107/06).

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom je narok stazovatela na ochranu
pred postupom okresné¢ho stdu, ktorym mu boli podl'a neho spdsobené zbytocné prietahy
a poruSené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote v exeku¢nom konani.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

11. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladn¢ho prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (II. US 92/05).

12. Z judikatary tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 147/04, II. US 107/06,
IV. US 71/07). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného
prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, I1. US 107/06).

13. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 9 Er 246/2012 zistil,
ze vSetky skutocnosti tak, ako ich vo svojej staznosti uviedol stazovatel a st uvedené
v bode 2 tohto uznesenia, su totozné a dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'a je zjavne

neopodstatnena.

Pravny nazor Ustavného sudu o0 zjavnej neopodstatnenosti  staznosti
vychédza z analyzy doterajSicho priebehu konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 9 Er 246/2012. Stazovatel'ovi bolo dorucené upovedomenie o zacati exektcie
vydané stidnym exekutorom pod sp. zn. Ex 011/12 z22. marca 2012 o vymoZenie
vyzivného na maloleté deti S. V. a S., trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani a trov
exekucie. Stazovatel’ podal 13. aprila 2012 siidnemu exekutorovi nadmietky proti trovam

exekucie a nasledne 25. aprila 2012 namietky proti exekucii a Ziadal, aby sudny exekutor



od exekucie v celom rozsahu upustil, resp. vyhlasil exekiciu za nepripustnt a zastavil ju.
Okresny sud vo veci opakovane zistoval, ako boli platby vyzivného staZovatel'om
realizované. Ustavny sud zistil, Ze okresny stid bol v exekuénom konani ne¢inny v rozsahu
8 mesiacov (od 10. augusta 2012 do 20. marca 2013) s tym, Ze s exektciou v staznostou
napadanej veci suviselo konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 P 89/2011
ozvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a o zvySenie vyzivného.
V uvedenej veci Krajsky std v KoSiciach rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 CoP 214/2012-441

7z 9. novembra 2012.

V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela bolo predmetné
exekucné konanie na okresnom sude ukoncéené, a to uznesenim ¢. k. 9 Er 246/2012-81
z20. marca 2013, ktorym okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustni, zastavil

ju a namietky st'azovatel’a proti exekucii zamietol.

V namietanom exeku¢nom konani teda doslo k obdobiu necinnosti okresného stidu
vtrvani 8 mesiacov. Ustavny sid dospel k zaveru, e v namietanom konani nedoslo
zo strany okresné¢ho sudu k prietahom takej intenzity, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako prietahy porusujuce zékladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, a preto
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



