SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost V. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. E. S., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Kosiciach pod sp. zn. 1 Co 307/2006 a takto
rozhodol:

Staznost V.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sid*) bola 1. jiina 2007
dorucena a 16. januara 2008 doplnena staznost' V. M., K. (dalej len , stazovatelka*),
ktorou namieta porusenie svojho zdakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), ako aj prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach

(dalej len |, krajsky sud“) pod sp. zn. 1 Co 307/2006. Staznost bola dorucena osobne do

podatelne ustavného sudu.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je ako Zalovana 2 ucastnickou sudneho konania
vedeného Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 18 C 132/2003,
v ktorom Zalobca uplatnil proti staZovatelke a dalSiemu Zalovanému M. S. (dalej len
., Zalovany 1) narok na zaplatenie 600 315 Sk s prisl. Zalobca je synom neb. F. G., ktory za
svojho Zivota vlozil na ucet Zalovaného 1 na zdklade zmluvy o sprave financnych
prostriedkov sumu 600 315 Sk, ktoru sa mu Zalovany 1 zaviazal vratit' v dohodnutej lehote.
KedZe islo o peniaze stazovatelky, pricom neb. F. G. udelil este za svojho Zivota
stazovatelke splnomocnenie na svoje zastupovanie vo vztahu k Zalovanému 1, po smrti neb.
F. G. na zaklade tohto splnomocnenia staZovatelka poZiadala Zalovaného 1 o vyplatenie
sumy 600 315 Sk, ¢omu Zalovany 1 aj vyhovel. Zalobca, ktory je synom neb. F. G.
odovodnil svoju zalobu proti stazovatelke tym, Ze smrtou jeho otca splnomocnenie pre
stazovatelku zaniklo a pokial’ stazovatelka sumu 600 315 Sk prijala od Zalovaného I,
bezdovodne sa obohatila na ukor Zalobcu. V dedicskom konani po neb. F. G. Zalobca
dosiahol, Ze medzi aktiva dedicstva bola pojata aj tato pohladavka proti stazZovatelke. Tieto
okolnosti neboli medzi ucastnikmi konania na vseobecnom sude sporné okrem skutocnosti,
Ze prostriedky viloZené na ucet zalovaného 1 boli povodne viastnictvom stazovatelky.
Zalobca totiz tvrdi, Ze tieto prostriedky boli vidy viastnictvom jeho otca. Na majetok
zalovaného 1 bol neskor vyhldseny konkurz, spravca konkurznej podstaty pohladdvku
Zalobcu voci zalovanému 1 ako upadcovi poprel, zZalobca Zalobu o urcenie pravosti
pohladavky nepodal a v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 132/2003 vzal
Zalobu proti Zalovanému 1 spdt, v dosledku coho bolo konanie proti Zalovanému 1
zastavené. Konanie preto teraz prebieha uz iba proti stazZovatelke, ktora sa brani namietkou
neexistencie jej pasivnej legitimdcie tvrdiac, Ze Zalobcovi patri iba pohladavka proti
povodne zalovanému 1 vyplyvajuca zo zmluvy o sprave financnych prostriedkov, ktorou sa
Zalovany 1 zaviazal neb. F. G. ako veritelovi viozené peniaze na vyzvu vratit. Ak by sa aj
stazovatelka obohatila na ukor niekoho, tak iba na ukor zZalovaného 1, a aj to len za
predpokiladu, ze prostriedky viozené neb. F. G. na ucet Zalovaného 1 neboli povodne

vlastnictvom stazovatelky.



Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 132/2003-12 z 9. oktobra 2003 bolo zalobe
vyvhovené, ked okresny sud povazoval za preukazané, ze v case svojej smrti bol neb. F. G.
viastnikom penaznych prostriedkov vedenych na ucte zalovaného 1. Na zdklade odvolania
stazovatelky uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 Co 417/03-40 zo 17. juna 2004 v sendte
zloZenom zo sudcov JUDr. L. C., JUDr. G. V. a JUDr. L. B. bol rozsudok okresnéeho sudu
zruSeny avec mu vrdtend na dalSie konanie. ReSpektujuc prdavne zdvery uzmesenia
krajského sudu dalsim rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 132/2003-68 z 3. juna 2005
bola zaloba zamietnutd. Na zdklade odvolania Zalobcu uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 Co 307/2006 z 8. marca 2007 bol opdtovne zruseny rozsudok okresného sudu a vec mu
vratend na dalSie konanie s vyslovenim pravneho ndzoru, podla ktorého sa stazovatelka
obohatila na ukor Zalobcu, kedZe neb. F. G. bol v case svojej smrti viastnikom penaznych
prostriedkov zverenych Zalovanému 1. Zalobca md preto ndrok na ich vyplatenie od
stazovatelky. Podla nazoru krajského sudu bolo by popretim spravodlivosti, ak by potom,
¢o zalobca nepodal Zalobu o urcenie pravosti svojej pohladavky proti spravcovi konkurznej
podstaty zalovaného 1, nemal by od nikoho nadrok na zaplatenie svojich penazi. Tento
pravny nazor, ktory je pre dalSie konanie zdasadny a fakticky predurcuje rozhodnutie
okresného sudu vo veci, je v prikrom rozpore so skorsim uznesenim krajského sudu v tejto
veci, je arbitrarny, v rozpore so stabilnou sudnou praxou a navySe rozhodol o nom sendat
krajského sudu v zlozeni JUDr. L. C., JUDr. J. C. a JUDr. L. B., ktory bol vytvoreny
v rozpore so zdkonom a rozvrhom prace krajského sidu, lebo JUDr. J. C. nebola zdkonnym
sudcom tohto sendtu. Dalej stazovatelka podrobne rozvadza, preco nemozno povazovat

uvedenu sudkynu za zakonnu sudkynu.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
1 Co 307/2006 s tym, aby uznesenie z 8. marca 2007 bolo zrusené a vec vratend krajskému
sudu na dalsie konanie. PoZaduje aj ndahradu trov prdavneho zastupenia za dva ikony

pravnej pomoci a rezijné pausaly.



Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Co 307/2006-126 z 8. marca 2007 vyplyva, Ze nim
bol zruseny rozsudok okresného sudu z 3. juna 2005 v zneni opravného uznesenia a vec

vratena na dalsie konanie.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatelka nepodala proti uzneseniu krajskeho sudu

¢ k. 1 Co307/2006-126 z 8. marca 2007 dovolanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude ) v zdasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

StaZovatel'’ka namieta vo vztahu voc¢i uzneseniu krajského studu €. k. 1 Co 307/2006-
126 z 8. marca 2007 dve skuto¢nosti. Vytyka predovSetkym, Ze v senate zasadala aj
sudkyna, ktoru vzhl'adom na rozvrh prace krajského sudu nebolo mozné povazovat’ za
zékonnl sudkyinu. Okrem toho je presvedena, Ze zavizny pravny nazor, ktory v merite veci

krajsky sud vyslovil, je nespravny.

Prvl namietku stazovatel’ky povazuje ustavny sud za nepripustni v zmysle § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 237 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a nézoru ustavného stdu stazovatel’ka mohla proti uzneseniu krajského sudu
podat’ dovolanie z dovodu, Ze senat krajského sidu nebol spravne obsadeny, ked’ze v iom
zasadala aj sudkyna, ktora podla stazovatel'ky nebola zdkonnou sudkynou. Vzhladom na
to, Zze stazovatel’ka tuto moznost’ nevyuzila, je podana staznost z pohladu uvedeného

argumentu nepripustna.

Odlisna je situdcia v suvislosti s druhou ndmietkou stazovatel’ky. Vo vztahu k tejto

namietke nie je dand pravomoc ustavného stdu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobod nerozhoduji vS§eobecné sudy.

Hoci je pravdou, Ze pravny néazor vysloveny krajskym stidom v jeho uzneseni

z 8. marca 2007 je pre okresny sud v d’alSom konani zavdzny, napriek tomu treba tuto cast’



staznosti povazovat’ za pred€asni. AZ po pravoplatnom ukonceni veci (po vyuziti vSetkych
dostupnych aucinnych opravnych prostriedkov) by prichadzalo do uvahy, aby sa
stazovatel’ka obratila na tstavny sud z dovodu nespravneho pravneho postdenia jej veci

v§eobecnymi sudmi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



